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difundir la ciencia, así como para quienes están 
comprometidos en el avance de la cultura cientí-
fica en España.
Conocer los hábitos de consumo y la actitud 
de la gente frente a los contenidos informativos 
y divulgativos que transmiten los medios importa 
en la medida en que estos, en concurrencia con 
el sistema educativo, son un agente insoslaya-
ble de la comunicación social de la ciencia. Una 
menor atención o el rechazo de tales mensajes 
acabará repercutiendo en el alfabetismo científi-
co de la población, toda vez que supone cerrarse 
a un modo de acrecentar y actualizar sus cono-
cimientos.
Existen unos cuantos estudios centrados en 
el emisor (los medios y los periodistas especia-
lizados en ciencia) y el mensaje (la noticia cien-
tífica, la retórica de la divulgación); en cambio, 
son muy escasos y parciales los dedicados a los 
receptores. De ahí el interés y la necesidad de 
encarar el estudio de los destinatarios de la co-
municación científica. A enfrentar este reto está 
consagrado el presente informe. 
Para abordarlo se ha seguido el siguiente pro-
cedimiento: en primer lugar, hemos seleccionado 
los datos más reveladores de las principales en-
cuestas sobre las disposiciones de los españoles 
frente a la ciencia y la tecnología, su grado de 
información al respecto y los medios de comu-
nicación empleados para enterarse, de modo de 
ordenar e integrar los números disponibles que 
trazan la fisonomía de los colectivos sociales más 
proclives a formar los públicos, potenciales o rea-
les, de la comunicación científica; en un segundo 
paso, movidos por el objetivo de contar con un 
cuadro lo más detallado posible de la oferta me-
Introducción
Hoy en día no hay prácticamente ciudad es-
pañola de cierta envergadura que no tenga un 
museo interactivo de ciencia, planetario, espacio 
de arqueología industrial o centro dedicado a re-
memorar una tecnología con solera, ni Semana 
de la Ciencia, o estudiantes que compitan en las 
Olimpíadas Matemáticas y Químicas, o si cuenta 
con una universidad, su Noche de los Investiga-
dores. Tampoco se encontrará en el abigarrado 
ecosistema mediático español una cabecera que 
no reserve algún espacio, por pequeño que sea, 
a la divulgación e información científica, desde 
noticias intercaladas en noticiarios o periódicos 
hasta programas monográficos en televisiones 
nacionales y autonómicas, y blogs de expertos 
y aficionados, pasando por los comentaristas 
radiofónicos de la actualidad científica, los suple-
mentos temáticos de la prensa regional, las revis-
tas ilustradas y las publicaciones especializadas 
para suscriptores o descargables en Internet.
De resultas de ello, la ciudadanía se halla bajo 
un bombardeo ininterrumpido de novedades 
científicas dirigidas a despertar su curiosidad, 
a informarla y educarla, y sin embargo su res-
puesta a esos estímulos es prácticamente des-
conocida. ¿A cuántos les interesa realmente ese 
diluvio informativo? ¿A muchos? ¿A pocos? ¿En 
igual medida a hombres que a mujeres? ¿Qué 
programas televisivos ven? ¿Qué espacios de 
radio escuchan? ¿Qué actitud tienen ante los tó-
picos científicos que circulan por blogs y redes 
sociales? ¿Cómo varía su consumo mediático 
en función de sus edades y nivel educativo? Las 
preguntas se multiplican, pues los públicos de la 
ciencia constituyen una incógnita cuyo desvela-
miento resulta crucial para quienes se dedican a 
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diática actual y sus destinatarios, diseñamos un 
“mapa” de la divulgación en España: un catálogo 
de los medios, cabeceras y espacios de ciencia y 
tecnología en prensa, revistas, televisión, radio e 
Internet, acompañado de una descripción de sus 
respectivas audiencias; en un tercer movimiento 
contrastamos los datos de las encuestas con el 
inventario mediático, con  la finalidad de perfilar 
aún más los públicos de la ciencia; por último, y 
a título complementario, analizamos las noticias 
más destacadas por los lectores de determi-
nados periódicos digitales, con el propósito de 
conocer las preferencias por las informaciones 
científicas de los seguidores de estos soportes 
relativamente novedosos.
Cada uno de estos pasos presenta dificulta-
des metodológicas específicas. Las encuestas 
no miden las prácticas, la participación real ni el 
consumo informativo objetivo de los interpela-
dos; sólo recogen lo que estos quieren decir de 
sus intereses, actitudes y hábitos como lectores/
oyentes/espectadores, declaraciones siempre 
su jetas a los sesgos de lo políticamente correc-
to y los filtros de la memoria. La elaboración del 
catálogo, por su parte, plantea dos problemas. 
El primero concierne a los criterios de selección 
empleados: mientras los medios dedicados a 
la divulgación no presentan complicaciones, no 
ocurre lo mismo con aquellos donde la ciencia 
tiene una presencia intersticial. Tal es el caso de 
las publicaciones medioambientales, donde bio-
logía y tecnologías “verdes” se alternan en dosis 
variables con política ambiental, filosofía naturista 
y consejos prácticos de sostenibilidad; y de las 
cabeceras de temas sanitarios, que en ocasio-
nes cubren los avances en ciencias de la vida. De 
estas “zonas grises” hemos incluido únicamente 
los medios que hablan de ciencia con mayor re-
gularidad; una decisión que, a falta de un análi-
sis de contenido riguroso, está inevitablemente 
teñida de subjetividad. Menos dudas suscitan 
las publicaciones sobre automóviles o informá-
tica: su énfasis en los precios y cualidades de 
los productos comercializados y las tecnologías 
comentadas las convierte en “guías del consumi-
dor” que poco ayudan a comprender sus “cajas 
negras”, lo que justifica su exclusión. 
El segundo problema pasa por la caracteri-
zación de las audiencias. No todos los comu-
nicadores poseen un conocimiento exacto de 
sus fieles (por lo habitual los conocen de manera 
intuitiva, fragmentaria), y en caso de tenerlo, no 
siempre se muestran proclives a compartirlo en 
un contexto de lucha implacable por las audien-
cias y la publicidad. De medir los públicos se 
encargan empresas que cobran por ese servi-
cio un canon que solo cabeceras muy solventes 
pueden costearse, con la consecuencia de que 
esas mediciones se restringen a una pequeña 
fracción del vasto universo mediático (cómputos 
que, dicho sea de paso, suelen ser motivo de 
continuas polémicas). Conscientes de las limi-
taciones, hemos privilegiado las cifras que nos 
parecen más fiables y contrastadas; cuando no 
las había, les pedimos a los medios sus propias 
estimaciones1. 
No queremos concluir esta introducción sin 
apuntar que el estudio que presentamos es la 
continuación de un trabajo previo, La información 
científica en los noticiarios televisivos (Frances-
cutti, 2010). Al término de este análisis exhaus-
tivo de la cobertura de la ciencia por parte de 
los informativos españoles, al autor y su equipo 
se les hizo evidente que, por más esfuerzos que 
se hagan por detallar la “dieta informativa” sumi-
nistrada a la población, su conocimiento resul-
tará de escasa utilidad si se ignora cuál es esa 
población y su grado de receptividad. Sin este 
saber difícilmente se dispondrá de la base para 
elaborar un diagnóstico acertado de la situación, 
y quedará coja toda política de promoción de la 
cultura científica. La Fundación Dr. Antonio Este-
ve, fiel a su compromiso con la difusión del saber, 
comprendió al punto la magnitud de lo que está 
en juego y, como hiciera en la ocasión anterior, 
brindó su generoso apoyo para que esta investi-
gación contribuya a arrojar algo de luz sobre los 
nebulosos públicos de la ciencia.
1  En la búsqueda de información resultó de suma importancia la ayuda prestada por profesionales de la comunicación como Patricia 
Fernández de Lis, Oscar Menéndez, Alex Fernández Muerza, David Martínez, Javier Armentia, Gemma Revuelta, Juan José Martín, 
José María Montero, Miriam Meda, América Valenzuela y María José Moreno. Vaya a ellos nuestro agradecimiento.
-5-
CUADERNOS DE LA FUNDACIÓN DR. ANTONIO ESTEVE  Nº 31
la atención prestada a la ciencia y sus actitudes 
ante determinados aspectos de la actividad cien-
tífica, en especial su relación con la sociedad.
Agruparemos sus resultados en los siguien-
tes apartados: grado de interés manifiesto por la 
ciencia y la tecnología; participación en activida-
des ligadas a estos tópicos; consumo de infor-
maciones relativas a la ciencia y la tecnología. 
Grado de interés por la ciencia
En este apartado se ordenan los datos referen-
tes al interés declarado por la ciencia y por la 
tecnología. Las primeras mediciones datan de 
1996, cuando el CIS constató que el 63,5% de 
sus entrevistados se mostraba muy o bastan-
te interesado por los avances tecnológicos y el 
62,6% expresaba lo mismo por los descubri-
mientos científicos. Sin embargo, los mismos 
encuestados ubicaban ambos ítems a la cola de 
otros asuntos que les parecían más interesan-
tes: los problemas sociales, los adelantos médi-
cos, la ecología, la cultura y los asuntos econó-
micos y sociales.
En el año 2002, la encuesta de la FECYT re-
cogía que, en una escala de interés creciente de 
0 a 10, la ciencia y los descubrimientos recibían 
5,7 de puntuación media, por debajo de la me-
dicina y la ecología, y a igual nivel que los de-
portes; el interés por la tecnología y los inventos 
puntuaba algo menos: 5,3 de media. Dos años 
más tarde, la fundación registra un retroceso: en 
una escala de interés creciente de 1 a 5, ciencia 
y tecnología obtenían una puntuación de 2,82, 
muy lejos del interés despertado por la medicina 
Punto de partida: las encuestas sobre actitudes 
y percepciones de la ciencia y la técnica
Quien emprenda la compleja tarea de caracteri-
zar las audiencias españolas de la comunicación 
científica cuenta con una sólida base empírica 
de partida: las series cronológicas de las en-
cuestas españolas y europeas sobre la percep-
ción social de la ciencia. Aparte de suministrar 
valiosos datos sobre aspectos concretos, estos 
estudios, considerados longitudinalmente, ayu-
dan a visualizar tendencias y a hacer compara-
ciones sobre la evolución de las audiencias. Nos 
referimos a los sondeos del Centro de Investi-
gaciones Sociológicas (CIS), los Eurobaróme-
tros de la Comisión Europea y las Encuestas de 
Percepción Social de la Ciencia de la Fundación 
Española para la Ciencia y la Tecnología (FE-
CYT), ente dependiente del Ministerio de Eco-
nomía y Competitividad. Los primeros recogen 
las actitudes de los españoles mayores de 18 
años frente a la ciencia y la técnica que el CIS 
recabó a lo largo de los últimos 20 años, de for-
ma monográfica o como parte de cuestionarios 
más extensos. Los Eurobarómetros miden la 
opinión y el conocimiento de los europeos sobre 
una variedad de temas. El tercer grupo lo forman 
los estudios que desde 2002 viene realizando la 
citada fundación con la finalidad de conocer con 
detalle la percepción que tiene la sociedad espa-
ñola de la ciencia y la tecnología. Tanto en este 
caso como en el del Eurobarómetro se manejan 
muestras representativas de la población mayor 
de 15 años, residente en hogares de todo el te-
rritorio nacional. 
Obsérvese que los cuestionarios no evalúan 
el conocimiento científico de los entrevistados, 
lo cual requeriría otra clase de preguntas, sino 
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y la salud (3,7), o la ecología (3,41), y por debajo 
del «umbral mínimo de los 3 puntos (el punto de 
equilibrio entre el interés y el desinterés)»2. 
Los Eurobarómetros también midieron ese 
ítem, y sus resultados se exponen en la Tabla 1. 
En la Tabla 2 se muestra la evolución de dicho 
interés a lo largo del periodo 2006-2010, de 
acuerdo con las últimas encuestas de la FECYT. 
Aunque abarcan intervalos temporales diferen-
tes, las tablas muestran una tendencia similar: 
crecimiento y posterior decrecimiento porcentual 
del segmento más interesado (sin caer al punto 
inicial), reducción del segmento de las personas 
poco interesadas, y aumento de quienes expre-
san un interés moderado. La convergencia en 
una zona intermedia puede atribuirse a que al-
gunos poco interesados han engrosado las filas 
de los medianamente interesados, o a que el en-
tusiasmo de algunos muy interesados se ha en-
friado. El dato indiscutible es que el atractivo de 
la ciencia para la población general experimenta 
altibajos, siempre en el marco de una tendencia 
alcista.
Otra vara de medida de la atención social ha-
cia la ciencia la pone el interés que inspira como 
objeto de noticia. Las respuestas espontáneas 
a la encuesta de 2004 de la FECYT sobre los 
asuntos informativos más atractivos destacan 
el deporte (lo más interesante para el 29,1% 
de los encuestados), medicina y salud (22,7%), 
cultura (18,6%), cine y espectáculos (17,8%), y 
ciencia y tecnología (6,9%). En 2007, el Euroba-
rómetro precisa que, de una lista de subtemas 
informativos presentada, los entrevistados prio-
rizan la medicina (62% de respuestas), seguida 
del medio ambiente (43%), la energía (19%), las 
tecnologías de la información (17%), la biología 
(16%), el espacio (14%) y las telecomunicacio-
nes (11%). La Tabla 3 recoge el aumento sos-
tenido del aumento porcentual del segmento 
especialmente interesado en noticias de ciencia 
y tecnología, a tenor de las sucesivas encuestas 
de la FECYT.
En la misma encuesta se discrimina ese estra-
to en función de la edad (Tabla 4). Nótese cómo 
el aumento progresivo del interés afecta a casi 
todas las edades, exceptuando la franja de 45 a 
54 años de edad, que registra una leve caída, for-
mando los jóvenes de 15 a 24 años el segmento 
más interesado. Grosso modo, las diferencias se 
2 Salvo aclaración en contrario, las frases entrecomilladas son citas textuales de los textos mencionados.
Tabla 1. Interés de los españoles por los descubri-
mientos científicos (en porcentaje de entrevistados).
Año
Grado de interés 1989 1992 2005
Muy interesado 19 37 25
Moderadamente interesado 43 43 51
En absoluto interesado 36 18 24
NS/NC 2 2 0
Fuente: Eurobarómetros 1989, 1992 y 2005.
Tabla 2. Interés por la ciencia y la tecnología (en por-
centaje de entrevistados).
Año
Grado de interés  2006 2008 2010
Destacado 33% 39% 36%
Intermedio 29% 29% 37%
Escaso 37% 32% 27%
NS/NC 1% 1% 1%
Fuente: FECYT 2010.
Tabla 3. Evolución del interés por las informaciones de 
ciencia y tecnología (en porcentaje de entrevistados). 
Año




a la ciencia como 
el tema por el 
cual sentían 
especial interés
6,9% 9,6% 9,6% 13,1% 15,6%
Fuente: FECYT 2012.
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corresponden con las expuestas en el Eurobaró-
metro de 2005: los europeos más interesados en 
nuevos inventos y tecnologías tienen de 15 a 24 
años de edad (38% del total), y los mayores de 
55 años son los menos interesados (24%).
Precisamente los jóvenes de 15 a 24 años de 
edad fueron el objeto específico del Eurobaróme-
tro de 2008. Puestos a considerar carreras aca-
démicas que requieran una formación científica, 
los españoles escogieron las ciencias sociales, 
seguidas de estudios empresariales y, por último, 
las disciplinas científicas (el 17% optaría por las in-
genierías, el 16% por medicina o biología, el 14% 
por las ciencias naturales y el 14% por las mate-
máticas). En el plano informativo los jovenes se 
mostraron más atraídos por las soft news (cultura 
y entretenimientos) que por las hard news (políti-
ca, economía, sucesos), manifestando la mayoría 
un interés intermedio/moderado por las noticias 
de ciencia y tecnología (67% de interesados). El 
57% de los encuestados juzgó de mayor interés 
las informaciones sobre la Tierra y el medio am-
biente; el 52%, las referentes a nuevos inventos y 
tecnologías; el 51%, al cuerpo humano y los des-
cubrimientos médicos; el 46%, a las tecnologías 
de la información y la comunicación; y el 22%, al 
universo, el cielo y las estrellas. 
En cuanto al nivel educativo, la encuesta de 
la FECYT 2012 revela que las personas con for-
mación universitaria son las más interesadas en 
la ciencia (24,3% de la muestra), frente a aque-
llas con estudios primarios incompletos o menos 
(apenas un 4,8%).
Otra dimensión muy relevante la pone la 
perspectiva de sexo, plasmada en la Tabla 5. Se 
nota que el continuo aumento del interés a lo 
largo de los años no acorta la distancia entre 
sexos: al final de la serie, el porcentaje de inte-
resados sigue duplicando al de interesadas. La 
discrepancia es coherente con los resultados del 
Eurobarómetro de 2005: los europeos muy inte-
resados en las noticias sobre nuevos inventos y 
tecnologías (40%) doblaban a las europeas con 
igual grado de interés (21%).
Tabla 4. Grupos de edad más interesados por las informaciones de ciencia y tecnología (en porcentaje de entrevis-
tados).
       
Franja de edad
Año
2004 2006 2008 2010 2012
15 a 24 años 10,17% 14,9% 15,4% 17,4% 24,3%
25 a 34 años  8,7% 12,7% 12,5% 18,6% 20,4%
35 a 44 años  9,0% 11,8% 10,0% 15,2% 17,0%
45 a 54 años  5,7%  9,1%  8,9% 12,6% 11,7%
55 a 64 años  2,3%  4,9%  6,5%  7,9% 13,6%
65 años y más  2,2%  3,6%  4,6%  4,9%  6,3%
Fuente: FECYT 2012.
Tabla 5. Interés en las informaciones de ciencia y tecnología según el sexo (en porcentaje de entrevistados).
Interés declarado  
espontáneamente  
por la ciencia y la tecnología
Año
2004 2006 2008 2010 2012
Hombres 9,4% 13,3% 13,1% 18,0% 21,1%
Mujeres 4,6%  6,1%  6,1%  8,6% 10,5%
Fuente: FECYT 2012.
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Actividades relacionadas con la ciencia  
y la tecnología
Tan importante como conocer el interés declara-
do por los entrevistados es determinar si éste se 
traduce en acciones concretas. Por ello, a partir 
de 2002 la FECYT comenzó a preguntarles por su 
participación en actividades relativas a la ciencia 
y la tecnología durante el año anterior (Tabla 6).
Comenzaremos por analizar las visitas a los 
museos, «una forma de implicación en la cien-
cia, en la medida en que trasuntan una acción 
independientemente motivada» (Bauer y Howard, 
2013), salvo, claro está, el caso de los escolares 
llevados por sus profesores. La afluencia de públi-
co a los museos de ciencia y tecnología (i.e. mu-
seos interactivos) aumentó hasta 2006 y a partir 
de entonces disminuyó para posteriormente re-
cuperarse un poco. Esta pauta coincide con las 
cifras del Instituto Nacional de Estadística (INE), 
tanto en lo relativo a museos de ciencia y tecno-
logía (Tabla 7) como a los de ciencias naturales e 
historia natural (museos de colecciones) (Tabla 8).
De acuerdo con el INE, las visitas a los mu-
seos de ciencia y tecnología suben hasta marcar 
un máximo en 2006 y luego retroceden. La ten-
dencia es mucho más acusada en los de ciencias 
naturales, que tras un gran aumento de visitantes 
regresan a niveles inferiores a los iniciales5. De 
todos modos, el balance histórico es altamente 
positivo: en 2012 visitaron ambas clases de es-
tablecimientos 5.597.849 personas, frente a las 
2.562.438 contabilizadas el año 2000. 
Tabla 7. Afluencia de visitantes a museos de ciencia y tecnología.
Año
 2000  2002  2004  2006  2008  2010 2012
Visitantes 1.200.273 2.633.832  4.671.163 5.610.207  5.168.411 5.136.991 4.833.691 
Fuente: Estadística de Museos y Colecciones Museográficas3.
Tabla 8. Afluencia de visitantes a museos de ciencias naturales e historia natural.
Año
  2000  2002  2004  2006   2008   2010  2012
Visitantes 1.362.115 2.315.991 1.601.034 1.339.008  1.266.157 1.255.402 1.164.158
Fuente: Estadística de Museos y Colecciones Museográficas4.
3 Disponible en la web del Instituto Nacional de Estadística: http://www.ine.es/jaxi/tabla.do
4 Disponible en la web del Instituto Nacional de Estadística: http://www.ine.es/jaxi/tabla.do
5  El aumento de las visitas es correlativo al de la oferta: de acuerdo con el INE, los museos de ciencia y técnica pasa-
ron de 39 en el año 2000 a 55 en 2010; en ese lapso, museos y colecciones de ciencias naturales e historia natural 
subieron de 37 a 59.
Tabla 6. Participación en actividades de divulgación científica (en porcentaje de entrevistados).         
Tipo de centro o actividad
Año
2002 2004 2006 2008 2010
Museos de ciencia y tecnología  11%  12%  15%  13%  14%
Zoos o acuarios  12%  20%  22%  21%  22%
Semana de la ciencia  –  –  5%   5%  5%
Fuente: FECYT 2010.
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En contraste, las visitas a zoos o acuarios (con 
entrada de pago) suben considerablemente y se 
mantienen más o menos estables, excepto en el 
estrato más joven, el de los nacidos en la década 
de 1990, en el que descienden (un dato de la 
menor implicación de la juventud en la ciencia en 
una coyuntura de crisis económica). Cabe seña-
lar también la mayor capacidad de convocatoria 
de estas instalaciones respecto de los museos 
científicos, un testimonio del mayor atractivo 
de las ofertas de puro entretenimiento frente al 
aprendizaje interactivo que ofrecen estos.
En cuanto a la Semana de la Ciencia (cita 
que desde 2001 se lleva a cabo cada noviem-
bre en todo el país con el concurso de museos, 
universidades, centros de investigación, parques 
tecnológicos o empresas para acercar el queha-
cer científico a la gente), la asistencia se esta-
biliza en un 5% de los entrevistados, «a pesar 
del continuo aumento de actividades programa-
das», que de 1158 actividades en 2002 pasan a 
2177 en 2010, según se observa en la encuesta 
de la FECYT de este último año. Tal porcentaje 
equivale a 1.982.000 individuos sobre un total de 
39.644.865 mayores de 15 años de una pobla-
ción de 46.704.314 personas (INE, 1/01/2013), 
aunque a buen seguro la cifra sería mayor de 
contarse a los menores de 15 años que acuden 
con sus escuelas o con sus padres.
Según la mencionada encuesta, el sexo tam-
bién interviene como una variable independien-
te al menos en dos de los ejemplos estudiados: 
«los hombres visitan considerablemente más los 
museos de ciencia y tecnología, pero las mujeres 
visitan más los zoológicos y acuarios, y partici-
pan más o menos por igual en actividades de la 
Semana de la Ciencia». 
Fuentes informativas:  
nivel de consumo mediático  
y medios preferidos
Este apartado reviste especial importancia para 
la comunicación social de la ciencia, pues trata 
del consumo mediático de los españoles y de 
sus medios favoritos para obtener información 
científica. En 1996, el CIS ya advertía que los 
documentales televisivos destacaban de le-
jos como el formato más usual de información 
científica (vistos por el 47,9% de los entrevis-
tados con bastante o mucha frecuencia), muy 
por delante de las revistas de divulgación (leídas 
por el 16,6% con bastante o mucha frecuen-
cia) y la lectura de libros (leídos por un 12% con 
similar frecuencia). La encuesta de la FECYT 
de 2002 arroja cifras más bajas acerca de los 
formatos más consumidos: sólo el 24% men-
ciona los documentales televisivos de ciencia y 
tecnología, y apenas un 6% a sus homólogos 
radiofónicos; un 8% prefiere libros de conteni-
dos similares y un 5,3% prioriza las revistas de 
divulgación. En 2004, la FECYT enmarca esos 
hábitos dentro del consumo mediático gene-
ral, y resulta que los documentales de ciencia 
y tecnología son vistos por apenas un 5,1% de 
los entrevistados, frente al 35% de seguido-
res de teleseries o el 26,4% de aficionados a 
programas deportivos. Respecto a las revistas, 
las científico-técnicas apenas son leídas por un 
7,1%, frente al 15,5% adepto de las publicacio-
nes “del corazón” y al 8,3% que sigue las de-
portivas. El Eurobarómetro de 2007 estudia la 
búsqueda activa de información científica y en-
cuentra que solo el 12% de los españoles busca 
contenidos de ese cariz en televisión, el 6% lo 
hace en Internet, el 7% en artículos de revistas, 
el 4% en la radio y el 3% en la prensa de pago. 
Agrega que la pequeña pantalla continúa siendo 
el primer medio a la hora de buscar información 
científica, y el documental el formato preferido 
(55% de las respuestas). Ambas encuestas po-
nen de manifiesto la condición minoritaria de la 
afición por tales temas.
Las encuestas de la FECYT y del CIS de 
años posteriores muestran la evolución de las 
preferencias en la busca de información científi-
co-técnica (Tabla 9). Destacan el dominio de la 
televisión hasta 2012, la irrupción de la prensa 
gratuita, y finalmente el retroceso de todos los 
medios, a excepción de Internet, que se vuelve 
la fuente más citada. Al término de la serie, la 
televisión y la red son los medios de referencia 
para el 71,9% de los encuestados. 
El retroceso de la mayoría de los medios, muy 
pronunciado en el último año de la serie, mue-
ve a preguntarse si será una consecuencia de 
-10-
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la crisis económica y la retracción general en el 
consumo. A favor de esta hipótesis se observa-
ba, en la encuesta de la FECYT de 2010, que las 
revistas de divulgación Muy interesante, Natio-
nal Geographic y Quo mantienen una tendencia 
ascendente hasta 2008 y a partir de esa fecha 
pierden lectores; una tendencia común a todas 
las revistas mensuales y la prensa diaria. Se co-
menta en la encuesta que «el frenazo reciente de 
la implicación ciudadana en la ciencia y la tecno-
logía tiene mucho que ver con la crisis económi-
ca». A continuación se citan datos del Estudio 
General de Medios (EGM) sobre «un descenso 
generalizado de actividades de ocio (...) a partir 
de 2007 (…) para defender la existencia de una 
relación de causalidad entre ambos fenómenos 
(...) bajo este clima sociocultural podría estar fre-
nándose la emergencia de ciertos estilos de ocio, 
relacionados con el consumo cultural de ciencia 
y tecnología, más allá incluso de la pura conten-
ción del gasto». Sin negar parte de razón a este 
argumento, puede señalarse que la necesidad 
de ahorro de las familias no explica la caída del 
consumo de contenidos científicos en medios 
de acceso libre, como televisión, radio y prensa 
gratuita. 
Sea cual sea la causa de ese viraje en el con-
sumo, el auge de Internet exige conocer en de-
talle el uso que hacen de la red los interesados 
en la ciencia y la tecnología. Por esta razón, las 
últimas encuestas de la FECYT preguntan por los 
formatos digitales más frecuentados. A tenor de 
los datos volcados en la Tabla 10, en el curso 
de 2 años caen las preferencias por los medios 
generalistas (i.e., periódicos digitales) y sube la 
afición a las redes sociales, devenidas el primer 
canal de información científica de los internautas 
(especialmente entre los menores de 25 años), 
seguidas de blogs, foros y Wikipedia. En menor 
medida avanzan los portales especializados, jun-
to con los vídeos colgados en Youtube u otros 
sitios web, mientras las radios digitales pierden 
terreno, al igual que el buscador Google. En con-
junto proliferan los formatos de alta personaliza-
ción (redes sociales, blogs y foros), en donde la 
atención prestada a los contenidos depende de 
la recomendación de “líderes de opinión” más o 
menos espontáneos (v. Ning et al., 2012).











Televisión 62,5 30,6 80,1  31,0
Prensa de pago 33,1 13,9 34,4  7,6
Prensa gratuita –  6,7 17,7  6,9
Radio 31,6  6,0 33,6  4,5
Internet 22,4 14,0 36,1  40,9
Libros 12,8 – 15,3   3,5
Revistas de divulgación científica o técnica  9,6  4,0  5,0  2,0
Revistas especializadas (deportes, femeninas, motor) –  4,9 – –
Semanarios generalistas  3,8  2,7  0,3 –
Amigos/familiares  0,5 – – –
Otras  0,2 – – –
Ninguno/NS/NC 16,2 – – –
Fuente: CIS 2006 y FECYT 2004, 2008 y 2012.
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Nivel de información sobre ciencia  
y tecnología
Esta sección toca la percepción que tienen los 
españoles de su grado de información sobre ma-
terias científicas y tecnológicas, y su satisfacción 
al respecto. Es un aspecto de gran relevancia, 
pues brinda una base sobre la cual orientar estra-
tegias comunicativas, que variarán en función de 
que el público se diga insatisfecho o satisfecho 
con lo recibido de los medios y las instituciones.
El primero en medir este parámetro fue el CIS; 
en 1996, recabó que sólo una minoría de los en-
cuestados (26,2%) se consideraba muy o bas-
tante informada en materia científica, un porcen-
taje que subía al 28,2% en lo relativo a avances 
tecnológicos. En 2002, la FECYT recogió que los 
ciudadanos valoraban negativamente la informa-
ción recibida sobre esos temas (4,4 puntos de 
media sobre 10). En 2004, la fundación registró 
una valoración «sólo suficiente, aunque por es-
caso margen, en 3 de las 14 áreas evaluadas en 
una escala de 1 a 5: medicina y salud (3,21 pun-
tos), alimentación y consumo (3,12), y medio am-
biente y ecología (2,99). Los niveles de informa-
ción en los demás casos se sitúan por debajo de 
2,5 puntos, vale decir, deficitarios. En general, la 
ciencia y la tecnología obtienen un índice medio 
de 2,48 puntos». En 2006, esa autopercepción 
mejora unas centésimas: los encuestados por 
el CIS otorgan a su información sobre ciencia y 
tecnología una puntuación de 2,56 sobre 5. Los 
interrogados por la FECYT en 2008 la valoran en 
2,75 puntos, un número más bajo que el interés 
manifestado por esos temas (3,1 puntos).
La discrepancia reaparece en el Eurobaró-
metro de 2010, cuando el 81% de los españoles 
se manifiesta muy o moderadamente interesado 
por los descubrimientos científicos y tecnológi-
cos, pero solo el 50% se considera bien y mode-
radamente informado sobre hallazgos científicos 
y desarrollos tecnológicos; vale decir, un 31% 
de los interesados no cree estar bien informado.
El desfase ha dado motivo para hablar de 
una brecha informativa, consecuencia de una 
demanda de contenidos científicos por parte 
de la población que la oferta mediática no sa-
tisface, sea por su escasez, su poco atractivo o 
su incomprensibilidad (en esta interpretación, la 
responsabilidad de la brecha recaería principal-
mente en los periodistas). Sin embargo, la en-
cuesta de la FECYT de 2008 baraja la posibilidad 
de que se trate de una demanda ficticia, «porque 
los encuestados pueden haber orientado sus 
respuestas hacia lo socialmente más correcto». 
No se descarta que algunos individuos declaren 
al encuestador un interés fingido por la ciencia 
movidos por el deseo más o menos consciente 
de ajustarse a las expectativas sociales, ya que 
un ciudadano adulto y responsable no debe ser 
completamente indiferente a un tema de tanta 
importancia6. 
La evolución de esa autopercepción puede 
verse en la Tabla 11: con el correr de los años 
se reduce el porcentaje de los que se declaran 
poco informados, aumenta el de quienes no se 
consideran ni poco ni muy informados (el mayor 
Tabla 10. Formatos digitales más utilizados para infor-




 2010   2012
Cabeceras generalistas 30,9% 26,12%
Blogs/foros 20,5% 24,0%
Wikipedia 19,3% 21,7%
Redes sociales 18,4% 26,4%




Podcast/radio digital  2,8%  1,9%
Google  1,7%  1,2%
 Fuente: FECYT 2010 y 2012.
6  Una reflexión similar se realizaba en el Eurobarometro de 2005: «respondents have a tendency to answer in a ‹socially 
acceptable› way and this is thought to explain why there are a large number of respondents answering ‘moderately 
interested’ for the different issues» (página 5).
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subgrupo) y decae el segmento de quienes se 
dicen más informados, aunque sin bajar al punto 
de partida; una fluctuación que nos recuerda que 
en materia científica las opiniones y actitudes de 
la población no mantienen siempre una tenden-
cia lineal ascendente. Quizás el hecho más nove-
doso sea que, junto a una fracción mal informada 
(algo más de un tercio de la muestra) y a otra 
que se juzga bien o suficientemente informada, el 
interés por la ciencia y la tecnología ha ido con-
vergiendo en una zona intermedia.
Valoración de la información  
brindada por los medios
Este epígrafe versa sobre las opiniones de los 
españoles acerca de la atención prestada por 
los medios a la información científica. Según la 
encuesta de 2002 de la FECYT, su cobertura era 
juzgada insuficiente por una mayoría relativa de 
entrevistados (nótese que un 41% no sabe o no 
contesta, indicativo de un escaso seguimiento 
o falta de reflexión sobre dichos contenidos), 
destacando Internet como el único medio que 
le presta suficiente atención (36% de opiniones 
favorables). La percepción de la red mejora en la 
encuesta de la FECYT de 2004 (52,6% de opi-
niones favorables), mientras empeoran las valo-
raciones de la cobertura hecha por los medios 
tradicionales: radio (apenas 12,4% de opiniones 
favorables), prensa diaria (9,6%) y televisión 
(7,5%). El Eurobarómetro de 2007 aporta pis-
tas contradictorias en este sentido: casi la mi-
tad de los españoles consultados se mostraron 
satisfechos con la información proporcionada 
sobre investigación científica (47%), y el 41% 
consideró suficiente la cobertura de la prensa, 
frente al 36% que la tachó de insuficiente; esti-
maciones que chocan con los juicios negativos 
expresados en la encuesta antes citada. Por úl-
timo, las opiniones recogidas por la FECYT en 
2008 rescatan a Internet (59,6% de valoraciones 
positivas), junto con la labor de las revistas de 
divulgación (66,6%) y de los libros (65,1%). En 
contrapartida, el 62,1% ve insuficiente la cober-
tura de la prensa gratuita y un 48% opina de 
modo parecido de los semanarios generalistas. 
La discrepancia entre estas encuestas y la euro-
pea plantea dudas acerca de las metodologías 
empleadas y obliga a tomar estos datos con 
precaución.
De todos modos, el Eurobarómetro de 2007 
ofrece datos menos controvertidos y de singular 
interés. Interrogados sobre los atributos desea-
dos de la información científica, el 42% de los 
europeos destacó su comprensibilidad; el 33% 
señaló su utilidad personal; el 29%, su temática; 
el 22%, su fiabilidad; el 19%, su cercanía; y el 
12%, su objetividad (repárese en que esta cua-
lidad, tan valorada por los periodistas, se sitúa 
a la cola de las preferencias de la audiencia). La 
televisión era el medio más fiable para el 49% 
de los entrevistados, seguida de la prensa (23%) 
e Internet (12%). Dos datos a destacar: el 40% 
prefería recibir noticias breves de forma regular 
a información en profundidad de modo ocasio-
nal, y al 47% le gustaría que dichos temas fueran 
presentados por científicos, pues así ganarían en 
precisión. 
La confianza inspirada por los contenidos 
científicos de los medios ya había sido aborda-
da por la FECYT en 2004. En esa ocasión, los 
contenidos especializados de la televisión fueron 
considerados los más fiables (39,1% de respues-
tas positivas), seguidos de los libros, las revistas 
de divulgación e Internet (en torno al 22% a 23% 
de menciones), por delante de la radio (18,2%), 
la prensa diaria (15,8%) y los semanarios (sólo el 
2,4%). En las encuestas siguientes, la valoración 
pasa a ser medida conforme a una puntuación 
Tabla 11. Evolución de la autopercepción sobre el gra-
do de información en ciencia y tecnología (en porcen-
taje de entrevistados).
Valoración  
del grado de 
información recibida
Año
2006 2008  2010
Destacado 22 26 24
Intermedio 30 33 38
Escaso 47 40 36
NS/NC 2  2  1
Fuente: FECYT 2006, 2008 y 2010.
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sobre una escala de 1 a 5, y como puede verse 
en la Tabla 12, libros, Internet, revistas especia-
lizadas y televisión figuran entre los medios más 
fiables, siendo los semanarios y la prensa gratui-
ta los menos fiables. Al comparar estos valores 
con el consumo mediático recogido en la pági-
na 9, se ve que sólo coinciden en lo referente 
a Internet, pues muy pocos entrevistados dicen 
leer libros y revistas o ver programas televisivos 
de ciencia y tecnología. Surge inevitablemente la 
pregunta: ¿cómo interpretar tanta confianza en 
formatos y medios que no se frecuentan? Cues-
tión difícil de responder. Quizás se trate de per-
cepciones moduladas por jerarquías muy arrai-
gadas en las creencias colectivas (el aura de la 
cultura libresca) y por el recuerdo de una época 
en la que el documental televisivo era el formato 
divulgativo por antonomasia. Por lo pronto, se 
impone una conclusión: salvo excepciones, no 
hay relación directa entre esta clase de confianza 
y el consumo mediático.
Niveles de escolarización de la población 
y dimensión de la comunidad científica
Hemos juzgado oportuno añadir a las series es-
tadísticas algunas cifras sobre la evolución del 
nivel de instrucción en España. Su inclusión está 
justificada por el papel del sistema educativo 
como primer agente transmisor del conocimiento 
científico y socializador de los valores asociados 
a este. La influencia de los medios de comunica-
ción actúa sobre el sustrato cognitivo aportado 
por dicho sistema; de ahí que la escolarización 
constituya una variable clave a la hora de estudiar 
la evolución de los públicos de la ciencia.
A este respecto interesa señalar el aumento 
del porcentaje de adultos con estudios supe-
riores (secundaria completa, terciaria y postse-
cundaria no terciaria), que pasó de representar 
al 38% de los españoles de 25 a 64 años de 
edad en el año 2000 al 54% para el año 2011. 
Otro incremento se observa en los titulados 
en educación terciaria de tipo A (universitaria), 
que pasaron del 25% de los adultos en 1995 
al 32% en 20117. Estas cifras son relevantes, 
pues cuantifican la población alfabetizada cien-
tíficamente (léase familiarizada, siquiera a nivel 
elemental, con los métodos de la ciencia, el tipo 
de conocimientos producidos y sus principales 
aportaciones).
Entrando en más detalles vemos que, según 
Eurostat (Wilen, 2006), en el año 2004 España 
contaba con unos 857.000 científicos e ingenie-
ros, de los cuales el 38,8% eran mujeres. Si des-
glosamos las estimaciones de Eurostat para el 
año 2007 (2010:102), encontraremos que en esa 
fecha los españoles de 25 a 64 años de edad 
con estudios superiores completos en ciencia y 
tecnología, o que trabajaban como profesiona-
les o técnicos en actividades afines, ascendían 
a 8.621.000. En este total puede discernirse 
un “núcleo duro” integrado por los graduados 
con estudios superiores completos en ciencia 
y tecnología que además trabajan en el sector: 
3.592.000 personas. Otro recuento indica que 
en el año 2008 el total de los implicados a tiem-
po completo o parcial en actividades de I+D en 
España alcanzó la cifra récord de 352.611, de 
los cuales 130.986 eran investigadores a tiempo 
completo (Sanz Menéndez y Cruz Castro, 2010). 
7  Disponible  en: http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/panoramadelaeducacion2013informe-espanol.pdf 
?documentId=0901e72b816996b6
Tabla 12. Grado de confianza en las fuentes de infor-
mación científica (en una escala ascendente de 1 a 5).
Medio/año 2008 2010 2012
Libros 3,89 – –
Revistas de divulgación 3,77 4,18 4,23
Internet 3,55 3,54 3,56
Prensa de pago 3,35 3,39 3,41
Radio 3,34 3,39 3,49
Televisión 3,29 3,35 3,50
Semanarios generalistas 3,04 3,24 3,31
Prensa gratuita 2,51  2,74 2,89
Fuente: FECYT 2008, 2010 y 2012.
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De estos titulados, unos 230.000 realizaban ta-
reas de investigación en el año 2010.
Por consiguiente, en términos formales un 
alto porcentaje de la población adulta española 
puede ser considerado científicamente alfabeto. 
El número de individuos con mayor grado de al-
fabetismo científico, tanto por su titulación como 
por su implicación en actividades de ciencia y 
tecnología, supera los ocho millones y medio. 
Dentro de este conjunto se incluye la comunidad 
científica propiamente dicha, cuyos miembros se 
sitúan algo por debajo del cuarto de millón.
Volveremos a estos guarismos al final del in-
forme, cuando los relacionemos con las estadís-
ticas de percepción de la ciencia y los datos de 
las audiencias.
Análisis
•	Los datos son concluyentes: en los últimos 20 
años se ha registrado en España un aumen-
to generalizado del interés manifiesto por la 
ciencia y la tecnología; en paralelo, los espa-
ñoles dicen sentirse cada vez más informados 
al respecto. En el seno de esta tendencia as-
cendente se aprecian fluctuaciones, pues en 
ocasiones el porcentaje de personas muy inte-
resadas retrocede respecto de la cota alcanza-
da en mediciones anteriores, sin retornar a los 
niveles iniciales. 
•	El interés no se distribuye de modo uniforme. 
En casi todas las encuestas, los jóvenes de 15 
a 24 años de edad se muestran los más inte-
resados, y los mayores de 55 años, los menos. 
Este rasgo recurrente puede alimentar esperan-
zas en que el relevo generacional garantice un 
aumento continuo de la implicación, a medida 
que los jóvenes (mejor escolarizados y más 
interesados) sustituyan a sus mayores (peor 
escolarizados y menos interesados). Pero esta 
expectativa debe ser ponderada a la luz del Eu-
robarómetro, cuyo estudio longitudinal advierte 
de que no siempre las nuevas generaciones 
se interesan más por la ciencia y la tecnología 
que las anteriores: en Francia, el interés sufre 
un declive intergeneracional, en Alemania y en 
Portugal crece, y en Italia y el Reino Unido ex-
perimenta altibajos8. De todos modos, las dife-
rencias generacionales en la Unión Europea se 
recortan contra un fondo de aumento del cono-
cimiento científico en general.
•	El sexo es otra variable influyente: en España (y 
en Europa), los porcentajes de hombres intere-
sados por la ciencia duplican a los de mujeres, 
y la diferencia se mantiene a lo largo del perio-
do estudiado, pese al incremento del interés 
femenino. No hay motivos, por tanto, para es-
perar que la preponderancia masculina en los 
públicos de la ciencia vaya a desaparecer en el 
corto plazo.
•	No conviene olvidar que el interés por la cien-
cia, pese a su crecimiento, sigue siendo infe-
rior al expresado por otros temas (medicina, 
por ejemplo), y lo mismo ocurre con el atracti-
vo de los contenidos científicos de los medios, 
situado muy por detrás del manifestado por 
los deportes o los espectáculos. La ciencia 
continúa sin despertar entusiasmo. De todos 
modos, que dicho interés no es meramente 
declarativo lo prueba la asistencia a los mu-
seos de ciencia y técnica, y de ciencias natu-
rales, que creció de modo exponencial hasta 
frenarse a partir de 2006, sin retroceder a la 
situación previa en lo relativo al primer grupo 
museístico, cosa que sí ha ocurrido con el se-
gundo grupo. Por su parte, la Semana de la 
Ciencia ha demostrado cierto poder de con-
vocatoria, aunque pese al notable incremento 
de su oferta su público no ha crecido. 
•	¿A qué atribuir los retrocesos y estancamien-
tos? En la encuesta de la FECYT de 2010 se 
dice: «de 2008 a 2010, el contacto ciudadano 
con la ciencia y la tecnología ha disminuido 
(...) Esta ralentización (y ligera disminución) 
de la evolución hacia una mayor implicación 
ciudadana se explicaría por la crisis económi-
ca». Efectivamente, casi todos los museos de 
8  En Italia, la generación más joven está claramente menos interesada que los nacidos en los años 60, apunta Bauer 
(2009:12).
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ciencia cobran entrada, y además, el coste 
de traslado de los escolares desincentiva su 
asistencia9. Sin embargo, las actividades de la 
Semana de la Ciencia son gratuitas. Es posible 
que otros factores incidan en el retraimiento. 
La economía no explica por qué, en el mismo 
periodo en que cae la asistencia a los museos 
científicos, los artísticos baten récords de pú-
blico. En el citado texto se apela al sociólogo 
Juan Díaz Nicolás (2011) para conectar este 
fenómeno con otro de índole más general: 
«el aumento reciente de las sensibilidades y 
prioridades materialistas en detrimento de las 
necesidades de autoexpresión y desarrollo 
personal (…) un cambio en las sensibilidades 
socioculturales y el estilo de ocio, en el que 
la cultura en general y la ciencia y la tecno-
logía en particular (…) pierden terreno». Esta 
interpretación sobre la menor implicación de la 
generación depositaria de las esperanzas de 
los comunicadores de la ciencia (más acusada 
que en las demás cohortes de edad) merece 
ser explorada. De no deberse a la economía, 
habría que buscar sus causas en dinámicas 
culturales no tenidas en cuenta (por ejemplo, 
la finalización de los estudios obligatorios, en 
los cuales la enseñanza científica tiene carác-
ter prescriptivo, y el ingreso en una fase de 
mayor autonomía y exploración de gustos vin-
culados a la cultura juvenil). 
•	Pasando a la relación de los españoles con sus 
fuentes de información, es pertinente pregun-
tarse en qué medida forman parte de la au-
diencia real de los medios el 36% de los en-
cuestados que declara un interés “destacado” 
por la ciencia y la tecnología, o ese 15,6% que 
se dice muy interesado por los temas informa-
tivos científicos y tecnológicos. Las encuestas 
aportan pistas al respecto. De entrada indican 
que, hasta recientemente, la televisión era la 
principal fuente de divulgación (una preferencia 
reveladora de la hegemonía de la cultura visual 
en una sociedad poco proclive a la lectura), 
con el documental como género más popular. 
Certifican además que, en los últimos años, la 
pequeña pantalla cedió el testigo a Internet, la 
fuente más fiable después de las revistas de 
divulgación. Los demás medios han perdido 
audiencia, incluso dichas publicaciones, que 
hasta 2008 venían ganando lectores. Es po-
sible que la disminución de lectores de prensa 
de pago, libros y revistas se deba a la conten-
ción del gasto en tiempos de austeridad, pero 
el retroceso de la prensa gratuita, la radio y la 
televisión mueve a pensar en un factor sub-
yacente de mayor calado: la irrupción de un 
ecosistema mediático basado en las nuevas 
tecnologías y la consiguiente migración de los 
públicos a las cabeceras más novedosas. En 
segundo lugar, los datos nos dicen que los 
contenidos científicos de los medios figuran a 
la cola de las preferencias de los españoles, 
lideradas por los deportes, la salud y la cultura 
(datos de 2004). El porcentaje de quienes bus-
can aquellos contenidos no supera el 12% (da-
tos de 2007), cifra muy alejada del 36% de los 
encuestados con un interés “destacado” por la 
ciencia y la tecnología, y más próxima al 15,6% 
de muy interesados por esas informaciones. El 
segmento que manifiesta más interés por esta 
clase de información es mayormente masculi-
no (datos de 2012), valora sobre todo que sea 
comprensible y útil, y prefiere que la presenten 
científicos (datos de 2007). Obsérvese que los 
más jóvenes de esa franja de edad prefieren la 
cultura y el entretenimiento antes que la ciencia 
y la técnica, y que de estos tópicos priorizan 
las ciencias ambientales y las novedades tec-
nológicas; entusiastas internautas, se informan 
de los temas científicos por las redes sociales. 
•	Algunas encuestas sugieren una demanda in-
formativa insatisfecha, resultado de la brecha 
entre la información científica recibida y la de-
seada; otras señalan un empate entre quienes 
9 Según el estudio Indicadores de museos y centros de ciencia y tecnología (2013), encargado por la Fundación La 
Caixa, en el año 2012 se registró una caída de 200.900 visitantes escolares respecto del año anterior, casi un tercio 
del descenso total de 616.930 visitantes respecto al año precedente.
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la consideran suficiente y quienes la creen in-
suficiente; y otras detectan una opinión mayo-
ritaria a entremedias de ambos extremos. Dilu-
cidar este punto importa sobremanera,  pues 
de ello depende que se conozca con certeza 
la magnitud del público potencial de la comu-
nicación de la ciencia.
•	De	cara	a	su	cotejo	con	el	catálogo	de	medios	
que se presenta a continuación, resultan espe-
cialmente relevantes los datos recabados rela-
tivos al sexo y la edad de las personas intere-
sadas en la información científica; el consumo 
mediático de los más jóvenes (presuntamente 
los más motivados); la preferencia por los cien-
tíficos como divulgadores; las corresponden-
cias entre el nivel educativo, el interés  por la 
ciencia y el consumo de divulgación; y por últi-
mo, la relación existente entre el porcentaje de 
interesados por las informaciones científicas, 
la escolarización de la población y el tamaño 
de las audiencias de los medios que entregan 
tales contenidos.
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consumo informativo. En la prensa de pago han 
desaparecido la mayoría de los suplementos y 
secciones fijas reservadas a la actualidad cien-
tífica (Futuro de El País, por poner un ejemplo). 
No es un dato menor: los suplementos revisten 
especial importancia por ser el ámbito natural de 
las entrevistas y los reportajes que, a diferencia 
de la información del día, disponen allí de espa-
cio para el tratamiento en profundidad de los te-
mas. Su desaparición evidencia el desplome de 
la cobertura de la ciencia por este tipo de diarios. 
Hoy, de las ediciones en papel de los perió-
dicos de ámbito nacional11 solo subsiste una 
sección diaria dirigida por Pablo Jáuregui en El 
Mundo (tirada de 165.674 ejemplares [OJD, fe-
brero 2013] y 1.150.000 lectores diarios [EGM, 
2ª oleada 2013]). La Razón y El País publican de 
forma irregular noticias de ciencia en su sección 
de Sociedad, al igual que el gratuito 20Minutos. 
ABC, además, los domingos destina dos páginas 
de esa sección a la tecnología (ABC Tecnología).
Mejor ha resistido la prensa de provincias. El 
Heraldo de Aragón da el ejemplo: con una tira-
da de 56.371 ejemplares (OJD, enero/diciembre 
2010) y 287.000 lectores (EGM, febrero/noviem-
bre 2010), desde 1993 publica el suplemento 
semanal Tercer Milenio, que en sus 20 años de 
vida ha cosechado una panoplia de galardones 
La divulgación en prensa y revistas
Periódicos y revistas (ediciones en papel)
Históricamente, en España la información cientí-
fica se ha canalizado a través de la prensa diaria 
y las revistas de divulgación. El conocimiento de 
sus públicos se ve facilitado por el control que la 
Oficina de Justificación de la Difusión (OJD) ejer-
ce sobre la tirada de la práctica totalidad de pe-
riódicos y revistas, cuyas ediciones digitales son 
medidas por la OJD Interactiva y por la empresa 
ComScore. En paralelo, el EGM, a través de son-
deos sistemáticos en la población mayor de 14 
años, también recaba datos sobre sus lectores. 
En las siguientes páginas se indicará entre parén-
tesis la procedencia de las cifras; cuando no se 
especifique, se entenderá que son datos elabora-
dos por las propias cabeceras, cuya credibilidad 
será la que cada uno quiera darles10. En algunos 
casos se incluirán indicadores cualitativos, como 
los premios recibidos por su labor divulgadora, 
pues testimonian el reconocimiento de un sector 
cualificado de su público (generalmente científi-
cos, periodistas e instituciones comprometidas 
con la comunicación de la ciencia).
Cabe advertir que la situación de la publica-
ción en papel ha cambiado drásticamente en 
los últimos años, al calor de la crisis económica 
y de la vertiginosa transformación del sistema 
de medios de comunicación y de las pautas de 
10 En el entorno competitivo de las cabeceras comerciales, los datos sobre sus audiencias de elaboración propia 
tienen por destinatarios a los anunciantes. De ahí la tentación a sobredimensionar el estatus social, el nivel de es-
tudios y la capacidad adquisitiva de sus compradores, con el propósito de hacerlos más atractivos a los ojos de la 
publicidad, orientada a hombres de clase media-alta y alta de entre 30 y 50 años de edad.
11 Excluimos de este capítulo a los periódicos económicos, pues aunque en ocasiones publican noticias sobre I+D se 
interesan únicamente por sus aspectos económicos, descuidando su dimensión científico-técnica. Hoy en día se 
observa que, en estas cabeceras, la I+D cómo tópico ha sido eclipsada por la “tecnología”, denominación genérica 
de las noticias sobre novedades comerciales en tecnologías de la información y la comunicación.
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(actualmente está patrocinado por el Instituto 
Tecnológico de Aragón, dependiente del gobier-
no aragonés). Según datos de 1999, el lector 
tipo de Tercer Milenio tenía menos de 35 años 
(56,6% de los encuestados), era mayormente 
varón (70,3%), licenciado (41,2%) en ciencias 
(45,8%) o ingeniería (21,7%), con predominio de 
profesores, funcionarios, ingenieros, administra-
tivos y estudiantes universitarios. Recientemente, 
su responsable, Pilar Perla, ha notado entre quie-
nes interactúan con la edición digital una impor-
tante presencia del mundo universitario, junto a 
ciudadanos «de a pie».
El Diario de Avisos de Tenerife, con una tira-
da de 12.039 ejemplares (OJD, enero/diciembre 
2010) y un seguimiento diario de 97.000 lectores 
(EGM, octubre 2013), publica los jueves el su-
plemento de divulgación Principia, coordinado 
por Verónica Martín, que obtuvo una mención de 
honor en el concurso Ciencia en Acción 2012. 
En Cataluña, únicamente el periódico en catalán 
Ara (tirada de 30.737 ejemplares [OJD, enero/
diciembre 2010] y 107.000 de lectores [EGM, 
noviembre 2010]) publica un suplemento mono-
gráfico, Ciència, dirigido por Mónica López.
Al listado se suman los periódicos regionales 
del Grupo Vocento (La Verdad, El Correo, Diario 
Vasco, Diario Montañés, El Ideal, Las Provincias, 
El Norte de Castilla, El Comercio, Sur, La Rioja y 
Hoy), que desde octubre de 2012 distribuyen el 
último miércoles de cada mes un suplemento de 
16 páginas de emprendimiento e investigación, 
Innova, dirigido a emprendedores y al ámbito de 
la I+D+i. Las once cabeceras cuentan con más 
de 2.250.000 lectores (EGM, 2013), y una difu-
sión conjunta de casi 400.000 ejemplares (OJD, 
2011).
Cabe incluir en la relación a Diario Médico, 
distribuido gratuitamente a médicos y otros pro-
fesionales de la salud. Con una tirada de 45.000 
ejemplares por edición (OJD, 2012), cubre regu-
larmente avances en biomedicina y tecnologías 
médicas. 
Algunos periódicos reservan a la ciencia un 
nicho en sus suplementos de medio ambiente 
(La Razón Verde y ABC Natural), salud (ABC Sa-
lud y Tu Salud de La Razón), cultura (El Cultural 
de El Mundo publica cada semana entrevistas a 
científicos o reportajes de divulgación), educa-
ción (Paraninfo, del murciano La Opinión, dedica 
dos páginas a los hallazgos de la Universidad de 
Murcia) o literatura (Ababol, suplemento sabatino 
de La Verdad de Murcia, con cuatro páginas de 
ciencia y salud). El matutino vasco Deia destina a 
las matemáticas una columna de opinión firmada 
por Enrique Zuazua, catedrático de la Universi-
dad Autónoma de Madrid.
Los periódicos con suplementos de cien-
cia o I+D suman 637.157 ejemplares diarios y 
4.141.000 lectores expuestos de forma semanal 
y mensual a contenidos de ciencia y tecnología. 
Todos los diarios españoles disponen de 
ediciones online de acceso gratuito, que han 
multiplicado sus lectores (por ejemplo, elmun-
do.es tuvo en septiembre de 2013 un total de 
19.853.523 usuarios únicos, según la OJD in-
teractiva). El formato digital ha propiciado la 
reaparición en algunas cabeceras de secciones 
de ciencia con sus correspondientes pestañas. 
Tal el caso de ABC, Público, El Mundo y La Infor-
mación; el resto ha apostado por secciones re-
feridas a Internet y las tecnologías de la informa-
ción: La Vanguardia (Tecnología), El Confidencial 
(Teknautas), El Diario (Diario Turing) y 20Minutos 
(Tecnología/Internet y medio ambiente). El País y 
La Razón, en cambio, no hacen referencia a una 
ni a otra. La ciencia, marginada en las ediciones 
de papel, ha encontrado un hueco en la pren-
sa electrónica gracias a  la mayor disponibilidad 
de espacio para texto en la prensa electrónica, 
aunque su lugar está siendo disputado por las 
nuevas tecnologías.
¿Hasta qué punto el público online es homo-
logable a los lectores del papel? Los datos dis-
ponibles indican que se trata de una audiencia 
más vasta, formada por hispanoparlantes que 
acceden desde el extranjero (latinoamericanos, 
especialmente) junto con españoles que nunca 
comprarían la edición impresa y visitan sus pá-
ginas web atraídos por informaciones concretas. 
Para la información científica esto supone una 
ampliación de su potencial audiencia. 
Con el fin de explorar el impacto de esa 
transformación en los gustos del público hemos 
realizado un seguimiento de un indicador sumi-
nistrado por las propias cabeceras: el ranking 
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de las noticias más vistas. El estudio, detallado 
en el apéndice al final de este trabajo, abarcó 
5 días, en el curso de los cuales los ranking de 
los seis periódicos escogidos publicaron 240 
noticias, y de ellas 11 trataban de tecnología 
(4,5%), 8 de ciencia (3,3%) y 8 de salud (3,3%). 
Las primeras versaban sobre lanzamientos co-
merciales de telefonía móvil, lo que confirma el 
atractivo de los gadgets como tópico noticioso. 
Las noticias científicas trataban de volcanes, 
tiburones, dinosaurios y meteoritos (temas dis-
tinguidos por su violencia, exotismo y catastro-
fismo). Esta pequeña muestra sugiere, en primer 
lugar, que la facilidad de acceso a la prensa pro-
porcionada por Internet no depara necesaria-
mente un mayor interés por la ciencia; segundo, 
que las nuevas tecnologías de la comunicación 
y su faceta comercial/práctica atraen más que 
lo científico y eclipsan a las demás tecnologías; 
y tercero, que los lectores se decantan por la 
“ciencia popular”, proclive a los aspectos dra-
máticos, sensacionales y amenos de la investi-
gación y sus autores12.
Revistas de divulgación comerciales
La divulgación ha tenido y tiene un canal privile-
giado en las revistas, en las que se cuentan ca-
beceras de larga trayectoria y enfoques que van 
de la “alta divulgación” a la “ciencia popular”. La 
de mayor impacto es Muy Interesante, en circu-
lación desde 1981. Este mensuario de “ciencia 
popular” tira 257.223 ejemplares (OJD, enero/di-
ciembre 2012) y tiene 2.242.000 lectores (EGM, 
octubre 2012/mayo 2013). Su perfil de lectores 
es: 60% hombres y 40% mujeres; edad media 
40 años (45-64 años 29%, 35-44 años 26%, 14-
34 años 21%); estatus social: 45% de clase me-
dia y 39% de clase media-alta y alta; y nivel de 
instrucción: 28% titulados medios y superiores. 
Le sigue en impacto la edición española de Na-
tional Geographic, la centenaria publicación de 
geografía humana, biología y zoología del Insti-
tuto Smithsoniano de Washington, con una tira-
da de 147.239 ejemplares (OJD, enero/diciem-
bre 2012) y 1.561.000 lectores (EGM, 2ª oleada 
2013). En tercer lugar figura Quo, publicación de 
“ciencia popular” en circulación desde 1995, que 
tira 169.920 ejemplares (OJD, enero/diciembre 
2012), tiene una audiencia de 884.000 lectores 
(EGM, octubre 2012/mayo 2013) y dice reclutar 
sus lectores entre hombres de clase alta y clase 
media-alta, con una edad media de 41 años. 
Geo, con contenidos similares a los de Na-
tional Geographic, tira 41.762 ejemplares (OJD, 
enero/diciembre 2012) y tiene 175.000 lectores 
(EGM, febrero/noviembre 2012), cuyos rasgos 
de identidad son los siguientes: un 64% de hom-
bres y un 36% de mujeres, con una edad media 
de 44 años; el 65% trabaja, un 33% posee titu-
lación media y superior, y el 87% pertenece a las 
clase media, media-alta y alta.
Investigación y Ciencia, edición española de 
la centenaria Scientific American, se edita des-
de 1976. Con una tirada de 27.132 ejemplares 
(OJD, enero/diciembre 2012) y 138.000 lectores 
(EGM, febrero/noviembre 2012), este mensuario 
de “alta divulgación” dice contar con un públi-
co compuesto por un 61,7% de hombres y un 
38,3% de mujeres, con una edad promedio de 
42,8 años y un 34% de titulados universitarios 
(estudiantes de carreras científicas, profesorado 
de institutos, profesionales e investigadores). En 
similar línea se posiciona Mente y Cerebro, re-
vista bimestral de psicología, psiquiatría y neu-
rociencias que desde 2002 apela a un público 
familiarizado con estas disciplinas (por ejemplo, 
profesionales de la salud mental). Versión espa-
ñola de la alemana Gehirn & Geist, la francesa 
Cerveau & Psycho y la americana Mind, declara 
una difusión de 15.000 ejemplares.
Conviene recordar que todas estas revistas 
pertenecen a grupos editoriales internacionales, 
12 Nuria Ramírez de Castro, redactora jefa de la sección Sociedad de ABC, proporcionó en junio de 2014 los siguien-
tes datos sobre la edición digital de su periódico (ABC.es): «las noticias publicadas en las secciones y subsecciones 
de ciencia, salud y medio ambiente representaron el 23,46% en lo que va de año. Dichas informaciones recibieron 
45.823.231 visitas en el año 2013. De todas las noticias publicadas a día de hoy, las dos que más tráfico nos tra-
jeron fueron El fallecimiento de Steve Jobs y Presentación del Samsung Galaxy S4».
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lo que les permite realizar economías de escala, 
un factor clave de su dilatada trayectoria.
Quercus, decana de la prensa ambiental, se 
dedica desde 1981 a la divulgación de las cien-
cias naturales y ambientales, así como a la pro-
tección y la recuperación de ecosistemas. Reali-
zada en un 90% por los propios investigadores, 
tira 18.000 ejemplares mensuales y su edición 
digital contabilizaba unos 120.000 usuarios úni-
cos (sin discriminar por países). Sus lectores 
se reparten entre hombres y mujeres por igual, 
en su mayoría adultos, con gran presencia «de 
ámbitos relacionados con las ciencias naturales, 
sea del mundo académico, la empresa, las ad-
ministraciones públicas y las ONG (…) personas 
con una vinculación activa que aportan ideas y 
herramientas para gestionar nuestro entorno de 
una forma menos agresiva, basada en criterios 
científicos y solidarios».
Exploración espacial y astronomía constitu-
yen el tema de dos publicaciones mensuales: 
AstronomíA (antes Tribuna de Astronomía, apa-
recida en 1985), la «primera revista española de-
dicada íntegramente a la divulgación de la astro-
nomía, la astrofísica y las ciencias del espacio»; 
y Espacio, que con una tirada de 18.000 ejempla-
res ofrece desde 2005 noticias y reportajes sobre 
objetos celestes, exploración y conquista del es-
pacio, astrobiología y ciencia, dirigidos a un públi-
co mayormente masculino, de entre 20 y 34 años 
de edad, con estudios superiores, «de los cuales 
los astrónomos aficionados no llegan a la mitad».
Por último, una iniciativa original: Naukas, 
revista impresa nacida en el portal homónimo 
(véase página 38). Se financia por crowfunding 
y se envía a domicilio. De periodicidad anual, tira 
2500 ejemplares y se nutre de artículos de cien-
cia y técnica inéditos.
Recapitulando: las cinco revistas auditadas 
por la OJD y el EGM suman cinco millones de lec-
tores y 690.597 ejemplares mensuales (742.276 
si añadimos los declarados por Mente y Cerebro, 
Quercus y Espacio).
Revistas institucionales
A las revistas comerciales hay que añadir las edi-
tadas por instituciones públicas y privadas, que 
persiguen objetivos de divulgación o incluyen 
contenidos divulgativos:
•	Elhuyar Zientzia eta Teknologia: revista mensual 
que desde 1974 da cuenta en euskera de los 
avances e investigaciones llevadas a cabo en 
el País Vasco y el mundo. Se distribuye por 
suscripción, sobre todo a centros educativos y 
bibliotecas. Con una tirada de 2000 ejempla-
res, cuenta con 1450 suscriptores (un 60% in-
dividuales, un 14% centros de enseñanza y un 
3% centros de idiomas). Su público lo integran 
mayores de 20 años, en su mayoría hombres 
(71%), lectores habituales de textos en euskera 
e interesados por la divulgación. Tiene una edi-
ción digital (http://aldizkaria.elhuyar.org).
•	Aves y naturaleza: desde 2010 es el órgano tri-
mestral de divulgación de la Sociedad Españo-
la de Ornitología/Birdlife. Su tirada de 13.000 
ejemplares se envía por correo a socios, pe-
riodistas especializados e instituciones. Lector 
tipo: hombre (60%), de 35 a 50 años de edad, 
con formación superior especialmente en ca-
rreras técnicas, biológicas, ambientales e inge-
nierías, y entre ellos «muchos padres/madres 
de familia con interés en participar con sus ni-
ños en actividades ligadas a la naturaleza».
•	CIC Network: boletín semestral de los Centros 
de Investigación Cooperativa (CIC) en el País 
Vasco, nacido en 2006 y con apoyo del go-
bierno vasco. Su objetivo es «servir de cauce 
y puente de comunicación entre el mundo de 
la ciencia y la sociedad, y trasladar al público 
no especializado noticias del mundo de la cien-
cia, a través de entrevistas y artículos de opi-
nión», junto con información actualizada sobre 
la actividad de los grupos de investigación en 
biociencias, biomateriales, microtecnologías y 
nanotecnologías en el País Vasco. Tiene una 
edición en papel y otra digital (http://www.cic 
network.es).
•	Alfa: revista trimestral del Consejo de Segu-
ridad Nuclear, que se dedica desde 2008 a 
la divulgación de todo lo relacionado con las 
radiaciones (seguridad radiológica, medio am-
biente, física, medicina). Su tirada de 5000 
ejemplares se distribuye por suscripción gra-
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tuita a técnicos del sector energético, políticos, 
parlamentarios, altos cargos de las administra-
ciones y periodistas.
•	La Gaceta de la Real Sociedad Matemática Es-
pañola: desde 1998, la publicación trimestral 
de esta sociedad científica tira 2000 ejempla-
res con la aspiración de ser un foro abierto a 
los matemáticos combinando asuntos institu-
cionales, historia de la disciplina, educación 
matemática, olimpiadas matemáticas, entre-
vistas, problemas y artículos sobre investiga-
ciones o el uso práctico de las matemáticas. 
Cuenta con una edición digital (http://gaceta.
rsme.es).
•	Tiempo y Clima: boletín trimestral de la Aso-
ciación Meteorológica Española. Desde el año 
2009 difunde noticias, entrevistas y reportajes, 
así como artículos científicos o divulgativos 
sobre la meteorología y sus aplicaciones (ob-
servación y predicción del tiempo, atmósfera, 
hidrología...). Su público lo componen aficio-
nados, estudiantes y profesionales del ámbito 
académico, servicios meteorológicos y em-
presas. Tiene edición en papel (con una tirada 




En esta categoría figuran algunas revistas cu-
yas ediciones impresas han sido sustituidas por 
otras digitales. Tal el caso de IEO (http://www.ieo.
es/revista.html), publicación del Instituto Español 
de Oceanografía que desde 2005 se dirige a ex-
pertos en oceanografía, periodistas, el sector de 
la pesca y la acuicultura, e interesados en ocea-
nografía y ciencias y técnicas del mar. Otro tanto 
puede decirse de Cuadernos de Biodiversidad 
(http://www.cuadernosdebiodiversidad.org), re-
vista cuatrimestral del Centro Iberoamericano de 
la Biodiversidad (Universidad de Alicante) dedica-
da a la conservación de la biodiversidad. Nacida 
en 1999, se digitalizó en 2012. Sus artículos son 
revisados por evaluadores y declara 560 usua-
rios únicos. Y también Vértices, del Centro de 
Investigaciones Energéticas, Medioambientales 
y tecnológicas (CIEMAT), publicación cuatrimes-
tral nacida en 2006 con «la misión de convertirse 
en el vehículo de información y comunicación en-
tre los profesionales del CIEMAT, dar a conocer 
sus actividades» y «ser la publicación de consul-
ta de profesionales y empresas vinculados con 
la investigación y la tecnología»; su público son 
empresas energéticas y de arquitectura, profe-
sores, investigadores y tecnólogos. Desde 2013 
es sólo digital (http://www.ciemat.es/portal.do? 
TR=C&IDR=190) y registra 1483 descargas por 
número. 
Por último, las revistas universitarias, algunas 
editadas en papel y otras en formato digital:
•	Mètode: revista trimestral editada por la Uni-
versitat de València desde 1992. Cuenta con 
dos ediciones en papel: la española que se 
distribuye en toda España, y la catalana diri-
gida al País Valenciano, Cataluña y Baleares. 
Puede adquirirse en librerías o por suscripción. 
Con una tirada de 4000 ejemplares, apela a 
«un público principalmente universitario, con 
un interés especial en la ciencia», con el ob-
jetivo de «hacer llegar la ciencia a la sociedad, 
fomentando el debate y la reflexión crítica so-
bre la actualidad científica». Los artículos en-
viados pasan por una revisión de evaluadores 
externos. Recibió el Prisma Especial del Jura-
do 2009, el Premio Ciencia en Acción 2006 y 
el Premio APPEC 2007 a la mejor publicación.
•	UMH Sapiens (http://www.umhsapiens.com): 
publicación electrónica trimestral de la Univer-
sidad Miguel Hernández de Elche, creada en 
2013 para divulgar los resultados producidos 
por sus profesores, grupos de investigación y 
empresas del Parque Científico. 
•	Pikasle (http://pikasle.com/es/inicio/): revista 
digital de matemáticas creada en 2011 por 
estudiantes de la Universidad del País Vasco. 
Su objetivo es servir de foro de comunicación 
para las matemáticas dentro de la Facultad de 
Ciencia y Tecnología, y divulgar esta disciplina, 
así como su relación con otras ciencias. Reci-
bió una Mención de honor en el Premio Ciencia 
en Acción 2013. Declara 6138 descargas por 
número durante el curso lectivo 2012/2013. 
Los visitantes de su página de Facebook se 
distribuyen en un 54% de hombres y un 46% 
de mujeres. 
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•	Uciencia: revista semestral en papel de la Uni-
versidad de Málaga (UMA) editada para que 
«investigadores y técnicos de la UMA puedan 
dar a conocer los proyectos y las infraestructu-
ras de investigación donde trabajan día a día». 
Su tirada de 4000 ejemplares es distribuida 
por el periódico local Sur, haciendo las veces 
de suplemento de ciencia. Financiada por la 
FECYT, tiene asimismo una edición digital 
(http://uciencia.uma.es/Revista-Uciencia) y sus 
11 números han sido descargados 86.089 
veces. Su público son alumnos de los últimos 
cursos de secundaria, comunidad universita-
ria, empresas de I+D locales, personas de la 
tercera edad y aulas de mayores.
•	AmbioCiencias: revista semestral de 76 pá-
ginas editada desde 2007 por la Universidad 
de León, «publica trabajos originales sobre 
cualquier ámbito de estudio relacionado con 
las Ciencias Biológicas, Ciencias Ambientales 
y Biotecnología, así como sobre campos y te-
máticas afines». Publicación electrónica (http://
centros.unileon.es/biologia/presentacion-am 
biociencias/?), dispone además de una peque-
ña tirada impresa. 
Las tiradas impresas y los ejemplares descar-
gados de estas revistas totalizan 33.621, que su-
mados a los 742.276 contabilizados en el epígra-
fe anterior darían un total de 775.897 ejemplares.
Otras publicaciones online
•	MIT Technology Review (www.technologyre 
view.es): edición española de «la revista de 
tecnología más antigua del mundo», esta 
publicación del Massachussetts Institute of 
Tech nology se centra en las «tecnologías 
emergentes con mayor potencial» y en ana-
lizar sus implicaciones sociales, económicas, 
etc. De acceso gratuito enteramente online, 
su público lo forman investigadores del siste-
ma de I+D público y privado, tecnólogos, pro-
fesores, estudiantes y directivos de empresas 
de tecnología, con una edad media de 44 
años, en su mayoría hombres (70,2%) y con 
educación superior (56,5%). Declara unos 
100.000 usuarios únicos al mes de España y 
Latinoamérica. 
•	Amazings (http://amazings.bubok.es): revista 
digital de descarga gratuita editada por la web 
NCYT, compuesta con algunos de los artículos 
más interesantes publicados en dicho portal. 
De cada número de alrededor de 70 páginas 
se descargan de dos a tres mil PDF.
•	Astronáutica Clásica (http://amazings.bubok.
es): revista trimestral gratuita editada desde 
junio de 2013 por el portal NCYT. «Exclusiva-
mente dedicada al pasado de la astronáutica, 
a los programas que nos asombraron a to-
dos, a las máquinas y a los héroes, para res-
catar esa memoria y ponerla a disposición de 
los lectores de la actualidad», de cada núme-
ro los lectores descargan entre dos y tres mil 
ejemplares.
•	Magazine Océano (magazineoceano.com): pu-
blicación digital bilingüe (español-portugués) 
dedicada a la divulgación sobre ciencias y tec-
nologías marinas desde 2012. Dirigida a un pú-
blico amplio con interés en las ciencias del mar, 
tiene entre 1000 y 1500 lectores españoles por 
número.
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Televisión
Sin haber sido un medio que apostase de pleno 
por la divulgación, la televisión generalista, por 
su amplio alcance, se ganó un lugar de honor 
gracias a algunos programas de éxito relativa-
mente masivo. Para describir sus audiencias 
utilizaremos dos clases de parámetros: cuan-
titativos, representados por  las audimetrías de 
cada cadena y de sus principales programas 
elaboradas por la empresa Kantar Media (antes 
TNS/SOFRES) y las encuestas del EGM; y cuali-
tativos: los galardones obtenidos por los progra-
mas (cuando los haya), reflejo del reconocimiento 
social a su labor divulgativa. En los demás casos 
incluiremos los datos propios de las cadenas, si 
están disponibles.
Cadenas públicas estatales y autonómicas
TVE Canal 24 Horas
•	Teleplaneta: apuesta de TVE y el Instituto 
Tecnológico de Energías Renovables (ITER) 
de Tenerife y cofinanciada por la FECYT, que 
pretende, con la conducción del geólogo del 
ITER David Calvo, concienciar sobre el dina-
mismo de la Tierra, un planeta «que en oca-
siones muestra su rostro más espectacular y 
dramático, poniendo en peligro la vida de las 
personas y la sostenibilidad de comunidades y 
pueblos enteros. Nos lleva a diversas zonas del 
mundo en las que se han producido peligros 
naturales a través de un impactante montaje». 
Tiene una audiencia de 82.000 espectadores 
(Kantar Media, 28 de junio de 2014) y se emite 
los sábados a las 11:45 h, con 12 minutos de 
duración. 
La Dos 
•	Grandes documentales: este histórico pro-
grama de divulgación aprovecha la hora de la 
sobremesa para viajar a los confines del mun-
do y ofrecer documentales sobre la diversidad 
natural y cultural del planeta. Se emite de lunes 
a viernes, de 16:00 h a 17:00 h. Audiencia: 
692.000 espectadores (Kantar-Media, mayo 
2014).
•	La aventura del saber: programa de 1 hora de 
duración que se emite de lunes a jueves a las 
10:00 h. En antena desde 1992, fomenta la 
formación y la divulgación mediante entrevis-
tas, series documentales y amplios reportajes 
sobre naturaleza, asuntos sociales, ciencia y 
tecnología, y humanidades. Tiene una audien-
cia de 26.000 espectadores (Kantar Media, ju-
nio 2014).
•	El escarabajo verde: magazine sobre ecolo-
gía y medio ambiente creado en 1997. Desde 
una perspectiva divulgativa, Elisabeth Anglarill 
analiza un tema de actualidad sobre el medio 
ambiente y emite un reportaje al respecto. Se 
emite el viernes a las 18:00 h y el domingo a 
las 13:45 h, con una duración de media hora. 
Tiene una audiencia de 196.000 espectadores 
(Kantar Media, 13 de junio de 2014).
•	Con Ciencia: serie de 50 episodios breves que 
repasan la figura de los científicos, inventores e 
investigadores españoles más relevantes, y de 
científicos que siguen haciendo historia en la 
ciencia española. Patrocinado por la FECYT, se 
emite de lunes a jueves, de 18:50 h a 18:55 h. 
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•	Cámara	abierta	2.0: espacio dirigido por la ci-
neasta Georgina Cisquella y dedicado a Internet 
como plataforma de creación, información y co-
municación. Se emite de lunes a viernes a las 
00:30 h.
Canal Sur Andalucía 
(cadena autonómica andaluza) 
•	Tesis: programa semanal de difusión y divul-
gación de las actividades culturales, acadé-
micas y de investigación que se llevan a cabo 
en la universidad pública andaluza. Se emite 
los sábados y domingos a las 10:00 h. Premio 
FECYT al mejor programa televisivo de divul-
gación. Su audiencia media en septiembre-
noviembre de 2013 fue de 3000 espectadores 
(datos propios). 
•	Con-ciencia: espacio quincenal de 20 minutos 
de duración consagrado a mostrar, explicar, 
educar, divulgar, entretener, informar, sorpren-
der y fomentar las vocaciones científicas. Se 
emite cada dos domingos a las 10:00 h. Pre-
mio Ciencia en Acción en modalidad de me-
dios de comunicación (2013). Su audiencia 
media en septiembre-noviembre de 2013 fue 
de 33.000 espectadores (datos propios).
TVE3  
(cadena autonómica catalana)
•	Quèquicom: espacio creado en 2006 y dirigido 
por Jaume Vilalta. «Las experiencias de los re-
porteros plantean dudas que se resuelven des-
de plató usando metáforas, analogías y expe-
rimentos basados en elementos cotidianos». 
Premio Internacional Telenatura 2013 por el 
reportaje La vida privada de les bèsties. Tiene 
una audiencia media de 120.000 espectado-
res (datos propios) y se emite los miércoles de 
21:30 h a 22:00 h.
•	Dinàmics (en Super3, el canal infantil de Tele-
visió de Catalunya): dirigido por el físico y di-
vulgador Dani Jiménez, «intenta descubrir a 
los niños la magia de la ciencia». Se emite los 
sábados a las 10:20 h, con una duración de 30 
minutos.
ETB (cadena autonómica vasca)
•	Teknopolis: desde hace 11 años, este progra-
ma dirigido por un equipo de seis periodistas 
y científicos ofrece «reportajes entretenidos e 
interesantes sobre investigaciones científicas 
y tecnológicas realizadas tanto en Euskal He-
rria como fuera». Se emite los sábados a las 
11:30 h en ETB1 y los domingos a las 10:00 
h en ETB2, con una duración de 30 minutos. 
Financiado por la Fundación Elhuyar.
Televisión Murciana  
(canal autonómico de la Región de Murcia)
•	 Informatic: espacio semanal dedicado a Inter-
net y las nuevas tecnologías. Se emite los jue-




•	Descubre con Tadeo: serie de animación rea-
lizada en colaboración con la FECYT, para 
«contribuir a divulgar la calidad y variedad de 
la investigación científica española y fomentar 
las ganas de aprender y la curiosidad de los 
niños». Tiene una duración de 2 minutos y se 
emite los sábados sin horario fijo. Los episo-
dios emitidos pueden visionarse en la web de 
la cadena (http://www.telecinco.es/etiqueta/
tadeo_jones/). 
V Televisión  
(televisión privada de Galicia)
•	Historias del tiempo: presentado por Xa-
vier Fonseca, toca cuestiones científicas 
en el marco del boletín meteorológico. Se 
emite de lunes a viernes a las 21:30 h, con 
una duración de 4 minutos. Premio Prisma 
de divulgación y mención honorífica de la 
FECYT (2013). 
Antena 3
•	El Hormiguero: dirigido y presentado por Pa-
blo Motos, dedica una sección a fomentar el 
conocimiento mediante el humor, las entre-
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vistas y los experimentos de divulgación, «al 
contrario que los programas que ofrece TVE, 
que tratan las cuestiones científicas de una 
manera más densa o compleja». Premio 2013 
de la Fundación García Cabrerizo a la divulga-
ción en medios de comunicación. Se emite de 
lunes a jueves a las 21:45 h y su duración es 
de 1 hora. Tiene una audiencia de 2.678.000 
espectadores (Kantar Media, 3 de junio de 
2014).
Discovery Max  
(canal abierto de TDT)
Una variada oferta de entretenimiento de no fic-
ción es la baza de este canal de Discovery Net-
works con miras a captar públicos más amplios. 
En su programación, el peso de la divulgación es 
aún menor que en el más especializado Disco-
very. Su audiencia es de 12.620.000 espectado-
res mensuales (EGM, 3ª oleada 2013).
Cadenas privadas de pago
National Geographic Channel  
(canal de pago distribuido por Canal Plus Digital)
Desde 2001 en antena, el canal de la sociedad 
que edita la revista homónima alterna historia, 
catástrofes y proezas tecnológicas con zoología 
y misterios (ovnis, fenómenos paranormales). 
Tiene una audiencia de 1.772.000 espectadores 
mensuales (EGM, octubre 2012/mayo 2013).
Discovery  
(distribuido por Ono)
Desde 1997, este canal de entretenimiento, 
cultura y educación es conocido por su varia-
da programación científica, en particular do-
cumentales y programas sobre naturaleza. Sin 
embargo, en los últimos años sus contenidos 
divulgativos han perdido terreno en favor de lo 
paranormal, la tecnología de consumo, el au-
tomovilismo y los sucesos. Ha participado con 
un pabellón interactivo en la VI Feria de la Cien-
cia de Madrid de 2005. Tiene una audiencia de 
7.890.000 espectadores mensuales (EGM, 3ª 
oleada 2013).
Canales online
FECYT TV  
(http://tv.fecyt.es/) 
Con este canal, creado en abril de 2011, la FE-
CYT ofrece una plataforma desde la cual la co-
munidad científica española puede dar a cono-
cer sus investigaciones al gran público. Cubre 
hallazgos científicos de relevancia internacional 
y novedades de interés, aparte de vídeos di-
vulgativos, noticias destacadas de la  agencia 
SINC, actividades de la Fundación, contenidos 
didácticos para docentes y alumnos, audiovi-
suales sobre innovación, entrevistas a perso-
najes y equipos científicos, y debates sobre 
asuntos científicos de interés social. Se emite 
a través de un canal en Youtube y de una web 
propia que se nutre de los contenidos del canal 
de Youtube. Entre el 1 de enero y el 1 diciembre 
de 2013, los vídeos disponibles fueron reprodu-
cidos 250.749 veces.
INDAGANDO TV  
(http://www.indagando.tv)
Primera televisión online de ciencia e innovación 
en España. Desde mayo de 2009 emite 24 ho-
ras al día y recibe unas 8000 visitas diarias. Sus 
directos y vídeos en Indagando a la carta han 
tenido más de 300.000 visitantes, en su mayo-
ría españoles, seguidos de estadounidenses y 
mejicanos. Últimamente apuesta por emitir di-
rectos por YouTube, con la intención de captar 
a los jóvenes de 20 a 25 años de edad.
Resumiendo: la oferta divulgativa se concen-
tra en las cadenas públicas, con 1.152.000 es-
pectadores (TVE2 reúne 996.000 espectadores 
auditados; los programas de Canal Sur, 36.000; 
TV3, unos 120.000), a los que hay que añadir 
los 2.678.000 de El hormiguero (A3). En cuan-
to a su ubicación en la parrilla, El hormiguero, 
Historias del Tiempo, A Ciencia Cierta y Quèqui-
com se emiten en horarios de máxima audien-
cia; el resto, en franjas marginales.
Un capítulo aparte merecen los canales Na-
tional Geographic, Discovery y Discovery Max, 
con 22.282.000 millones de espectadores men-
suales entre los tres. De contabilizar estos núme-
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ros junto a las cifras precedentes, resultaría que 
la ciencia llega a públicos de una escala nunca 
vista en España, convirtiéndose la televisión en 
el medio de divulgación por excelencia. Sin em-
bargo, el deslizamiento de los tres canales hacia 
el entretenimiento abona la sospecha de que la 
ganancia en audiencia se ha hecho al precio de 
diluir el rigor científico, acentuando la faz aventu-
rera de la exploración geográfica y aeroespacial, 
cargando las tintas en los desastres tecnológicos 
y coqueteando con lo paranormal. A falta de un 
análisis minucioso de su programación, parece 
prudente colocar estas cadenas en la zona gris 
donde la ciencia ocupa un lugar intersticial13.
13 Los formatos en donde el primer miembro de la ecuación “divulgación + entretenimiento” queda diluido frente al 
segundo plantean un interrogante inevitable: ¿hasta qué punto merecen ser considerados divulgación? El caso 
extremo lo ponen comedias de situación como Big Bang Theory, a las que se atribuye un aumento del interés de 
los estudiantes anglosajones por la física. Sin embargo, pese al estímulo dado por la serie de ciencia ficción Star 
Trek a las vocaciones científicas, no por ello se la clasifica como divulgación. El estudio de los contenidos científicos 
presentes en los programas de ficción españoles es una asignatura pendiente.
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magazine vespertino Esto me suena (audien-
cia: 245.000 oyentes, EGM, 3ª oleada 2013), 
que se emite de lunes a viernes, de 15:40 h a 
15:50 h.
Radio 5
•	Respuestas de la Ciencia: microespacio reali-
zado por profesores de la Universidad Nacional 
de Educación a Distancia (UNED) que «hablan 
sobre temas curiosos, incluso raros, de múlti-
ples áreas de la Ciencia». Se emite los lunes 
y jueves a las 10:42 h y 19:42 h, los martes, 
miércoles y viernes a las 19:42 h, el sábado 
a las 10:10 h, 15:13 h, 18:24 h y 20:39 h, y el 
domingo a las 12:40 h y 17:10 h. Duración: 90 
segundos.
•	Secretos del cerebro: microespacio dedicado 
al cerebro, su funcionamiento, «sus secretos 
más íntimos, los hallazgos de la moderna neu-
rociencia». Presentado por el periodista Anto-
nio Rial, se emite los miércoles a las 17:20 h. 
Duración: 3 minutos aproximadamente.
•	Red abierta: programa semanal presentado 
por Francisco Pérez de la Valle, habla de «los 
cacharros electrónicos, de las personas que 
los usan, y de los programas, que son una 
mezcla de ambos, pero con alma humana». Se 
emite el miércoles a las 18:50 h y el sábado a 
la 1:47 h. Duración: 5 a 8 minutos. 
•	Planeta vivo: dirigido por el geólogo David Cal-
vo, este programa, nacido de la colaboración 
entre RNE Canarias y el Instituto Volcanólogico 
de Canarias, se dedica a la divulgación cien-
tífica y tecnológica relacionada con el planeta 
La divulgación radiofónica
De cara a la divulgación, el medio radiofóni-
co añade, a la ventaja de su alcance masivo, el 
atractivo de sus bajos costos de producción; 
costos que han disminuido aún más con la llega-
da de la radiofonía digital, que además de supe-
rar las restricciones administrativas del espectro 
radioeléctrico brinda un alcance global. Tal como 
propone la teoría de la convergencia mediática 
de Henry Jenkins, la radio analógica se ha ido 
aproximando a la digital mediante la creación de 
páginas web que informan de su programación, 
emisiones en directo (streaming) y descargas de 
programas enteros en formato podcast (contrac-
ción de los vocablos ingleses Pod y broadcast); 
un fenómeno que, como veremos a continuación, 
ha afectado de lleno a los espacios divulgativos.
Los oyentes de la radio los calcula el EGM, 
cuyas mediciones confirman un amplio segui-
miento: las distintas cadenas convocan, de lunes 




•	El tiempo del tiempo: desde 2004, divulgación 
meteorológica a cargo del meteorólogo José 
Miguel Viñas. Se emite los sábados de 9:20 
h a 9:30 h, como sección del magazine No 
es un día cualquiera (audiencia del magazine: 
1.014.000 oyentes, EGM, 2ª oleada 2013). 
Mención de honor en el concurso Ciencia en 
Acción, edición 2006.
•	El vecino de la azotea: espacio de divulgación a 
cargo del periodista Javier Armentia, dentro del 
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Tierra. Nacido en 2008 (Año internacional del 
planeta Tierra), se emite en la frecuencia de 
Radio 5 en Canarias los domingos de 12:00 h 
a 13:00 h.
• Ciencia al cubo: microespacio de la periodista 
América Valenzuela «para estar al día en infor-
mación científica». Se emite de lunes a vier-
nes a las 11:20 h, el sábado a las 15:36 h y 
22:05 h, y el domingos a las 16:40 h. Duración: 
4 a 5 minutos.
•	 Inquietamente: presentado y dirigido por la 
periodista Esther García Tierno, «abre una 
ventana para ver cómo el mundo real se tra-
duce en la mente (…) al funcionamiento de 
las percepciones sobre el mapa corporal y su 
traducción al lenguaje mental. Una explicación 
de cómo interactúan biología y conducta, ce-
rebro y conciencia», cuyos protagonistas son 
los neurocientíficos y los investigadores. Se 
emite el martes a las 16:22 h y el sábado a las 
20:35 h. Duración: unos 5 minutos.
•	Doble hélice: espacio dedicado a la divulga-
ción de la investigación biomédica hecha en 
Canarias y fuera de las islas. Dirigido por el pe-
riodista Juan José Martín y apoyado por la Uni-
versidad de La Laguna, se emite los sábados 
de 12:30 h a 13:00 h.
•	A hombros de gigantes: presentado por Manuel 
Seara Valero, «cubre la actualidad con los ha-
llazgos más recientes, las últimas noticias publi-
cadas en las principales revistas científicas y las 
voces de sus protagonistas, y nuestros centros 
de investigación, el trabajo que llevan a cabo 
y su repercusión en nuestra esperanza y cali-
dad de vida». Se emite los sábados de 1:05 h 
a 2:00 h. 
•	Entre probetas: microespacio presentado por 
José Antonio López, investigador y director de 
Cultura Científica del Centro de Biología Mole-
cular Severo Ochoa, que busca divulgar e in-
formar de los principales logros e hitos (sin de-
jar el humor) de la biología en todas sus face-
tas, la medicina, la tecnología o cualquier otra 
rama de la investigación. Se emite de lunes a 
jueves a las 17:17 h, el sábado a las 15:40 h y 
22:11 h, y el domingo a las 16:47 h. Duración: 
2 minutos.
•	El buscador de Radio 5: presentado por el pe-
riodista Juan Pablo Arenas, este microespacio 
se divide en una parte tecnológica, en la cual 
se analizan cuestiones como la influencia de 
Internet y las redes sociales, y una parte cientí-
fica, centrada en la neurociencia y en las raíces 
biológicas de la conducta, incluido un rincón 
para la lingüística y las teorías que confirman el 
innatismo del lenguaje en el cerebro humano. 
Se completa con reseñas de libros y píldoras 
de historia. Se emite de lunes a jueves a las 
16:41 h, el sábado a las 15:23 h y 22:36 h, y el 
domingo a las 11:52 h. Duración: 4 minutos.
Radio 3
•	Sin distancias: sesiones monográficas a cargo 
de profesores universitarios de la Universidad 
Nacional de Educación a Distancia (UNED). Se 
emite de lunes a domingo, de 5:00 h a 6:00 h. 
Un día a la semana le toca a la ciencia, otro a 
la informática y el siguiente a las humanidades 
y las ciencias sociales.
•	Fallo del sistema: dirigido por Santiago Bus-
tamante, se dirige semanalmente «a geeks, 
amantes de la ciencia y/o ficción, curiosos en 
general a través de los cómics, cine, literatura 
y videojuegos». Contenidos «muy equilibrados 
entre ciencia y ocio». Se emite los domingos, 
de 12:00 h a 13:00 h. 
Radios públicas de ámbito autonómico
Cataluña
•	L’observatori: en Radio 4 (filial catalana de 
RNE, que emite en catalán para unos 12.000 
oyentes, EGM, 2ª oleada 2013) y dirigido por 
Anna Bañeres con el lema «del laboratori a la 
ciutadania», en colaboración con el Parc Cien-
tífic de Barcelona. Se emite los sábados de 
13:05 h a 13:30 h.
•	L’internauta: en Catalunya Radio (580.000 
oyentes), con Vicente Partal, trata «las nove-
dades, la tecnología y la explicación de todo lo 
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por la Fundación Elhuyar, se emite los sábados 
de 15:00 h a 16:00 h.
•	Grafitti: magazine vespertino que se emite de 
lunes a viernes, de 20:00 h a 22:00 h, dentro 
del cual Javier Armentia tiene una breve sec-
ción de divulgación científica los martes cada 
15 días.
Región de Murcia: Onda Regional de Murcia 
(cadena oficial autonómica)
•	Microciencia: programa diario de divulgación 
científica dirigido por Paulino Ros. Apoyado 
por la Fundación Séneca, se emite de lunes a 
viernes a las 13:25 h. Duración: 5 minutos. 
•	Ciencia & Media: proyecto de la Unidad de 
Cultura Científica de la Universidad de Murcia, 
con financiación de la FECYT, busca promover 
la cultura científica entre los habitantes de la 
Región de Murcia mostrándoles la cara más 
humana de la ciencia, mediante el conocimien-
to de todos los eventos en los que pueden par-
ticipar. Se emite los martes y jueves a las 10:15 
h. Duración: 15 a 25 minutos.
•	Kitaro: espacio patrocinado por la Acade-
mia de Ciencias de la Región de Murcia. Su 
presentadora, María José Moreno, «acer-
ca la ciencia de una manera entretenida to-
dos los días en píldoras de menos de 5 mi-
nutos y los sábados en formato ampliado 
de 1 hora». Se emite de lunes a viernes a 
las 6:25 h, 13:35 h y 19:55 h, y los sábados 
a las 10:05 h. 
Galicia: Radio Galega  
(radio oficial autonómica) 
•	Efervesciencia: «información científica acce-
sible a todos los públicos» presentada por 
el periodista Manuel Vicente los sábados de 
16:00 h a 17:00 h, con apoyo de la FECYT. 
Premio Casa de las Ciencias a la Divulgación 
2013.
Canarias
•	Galaxias y centellas: en Canarias Radio 
(24.000 oyentes, EGM 2ª oleada 2013), pro-
que pasa en la red». Se emite los sábados de 
15:00 h a 16:00 h.
•	Pa’ciencia la nostra: en Sants3radio (cadena 
barcelonesa), programa de divulgación con 
humor, dirigido y presentado por los comuni-
cadores Daniel Arbós y Màrius Belles, y emiti-
do junto con otras 12 emisoras de Cataluña. 
Premio Radio Associació de Catalunya al mejor 
programa de radio local de 2011. Apoyado por 
la Generalitat (Secretaria de Universitat i Ricer-
ca), se emite los sábados de 11:00 h a 12:00 h. 
Islas Baleares
•	Balears fa ciencia: en IB3 Radio (31.700 oyen-
tes), conducido por el periodista Enric Culat, el 
primer programa de radio dedicado a la ciencia 
en Baleares, Internet y las redes sociales, se 
emite los sábados de 11:00 h a 14:00 h.
Andalucía
•	El radioscopio: en Radio Andalucía Informa-
ción/Canal Sur Radio, programa dirigido por 
Susana Escudero y el astrofísico Emilio Gar-
cía, responsable del gabinete de divulgación 
del Instituto de Astrofísica de Andalucía-CSIC. 
Premio Ciencia en acción 2012, se emite 
los viernes de 19:00 h a 19:30 h. Audiencia: 
16.000 oyentes (noviembre 2013).
País Vasco: Radio Euskadi  
(cadena oficial autonómica) 
•	La mecánica del caracol: de lunes a viernes, el 
espacio vespertino presentado por la periodis-
ta Eva Caballero toca la actualidad científica, 
experimentos, explicaciones de fenómenos 
cotidianos o extraordinarios, e incluye entre-
vistas a científicos y espacios monográficos 
de divulgación dedicados a un tema concreto. 
Quincenalmente, los martes, a las 16:30 h y 
por espacio de unos 20 minutos, Raúl Ibáñez, 
profesor de la Universidad del País Vasco, ha-
bla de matemáticas.
•	Norteko ferrocarrila: los químicos Guillermo 
Roa y Nagore Rementeria ofrecen noticias de 
ciencia y tecnología en euskera. Patrocinado 
-30-
La divulgación radiofónica
grama de divulgación científica general dirigido 
por Juan José Martín. Se emite los domingos a 
las 15:00 h y 22:00 h. Duración: 1 hora.
•	Autopista a la ciencia: la hora de ACDC: en 
Radio Campus, emisora de la Universidad de 
La Laguna, programa de divulgación realizado 
por profesores e investigadores del Aula Cultu-
ral de Divulgación Científica (ACDC). Se emite 
los viernes a las 20:00 h. Duración: 1 hora. 
Extremadura: Canal Extremadura 
•	Tubo de ensayo: microespacio del Servicio de 
Difusión de la Cultura Científica de la Universi-
dad de Extremadura, «nos acerca a la investi-
gación que se realiza en sus laboratorios». Se 
emite los domingos, de 11:00 h a 11:05 h.
• Principio de incertidumbre: «La ciencia es una 
disciplina necesaria para el desarrollo y el bien-
estar de nuestra sociedad; sin embargo, sus 
contenidos y métodos siguen estando bastan-
te alejados de la ciudadanía (…) intentaremos 
acercar los avances más destacados a un pú-
blico generalista no especializado». Presenta-
do por el periodista Jorge Solís, se emite los 
sábados de 7:30 h a 8:00 h.
Valencia
•	Una finestra a la ciencia: en Radio UJI (emisora 
FM del Servicio de Comunicación y Publicacio-
nes de la Universidad Jaume I), programa quin-
cenal en el que se tratan temas de actualidad 
relacionados con la ciencia “de manera clara 
y sin tecnicismos”. Dirigido por las periodistas 
Luz Blanco y Rosana Sanahuja, se emite los 




•	Eureka: sección del magazine nocturno La 
rosa de los vientos (194.000 oyentes, EGM, 
2ª oleada 2013), a cargo de Francis Román 
Villatoro, profesor de Física de la Universidad 
de Málaga, dedicada a la ciencia y los aspec-
tos científicos de la vida cotidiana. Se emite 
los sábados, a las 3:00 h. Duración: 10 minu-
tos. 
•	La brújula de la ciencia: microespacio dirigido 
por el comunicador Alberto Aparici, dentro del 
programa de información y análisis La brújula 
(576.000 oyentes, EGM, 2ª oleada 2013) que 
se emite de 20:00 h a 24:00 h. Duración: unos 
9 minutos.  
•	El purgatorio: espacio de La brújula dedicado 
a las matemáticas a partir de los errores que 
cometen los medios de comunicación con nú-
meros y estadísticas. Dirigido por Josu Mezo, 
profesor de la Universidad de Castilla-La Man-
cha, se emite cada jueves a las 21: 00 h. Dura-
ción: 15-20 minutos.  
•	La ciencia y más: divulgación a cargo del pe-
riodista Antonio Martínez Ron en el magazine 
de fin de semana Te doy mi palabra (1.041.000 
oyentes, EGM, 2ª oleada 2013), conducido por 
Isabel Gemio y que se emite los sábados a las 
11:00 h. Duración: 10 minutos.
•	Uno más uno. Matemáticas en la radio: en 
Onda Cero Calamocha (Teruel), divulgación de 
las matemáticas a cargo del profesor de insti-
tuto Ricardo Alonso. Se emite los miércoles a 
las 13:30 h dentro del magazine Jiloca en la 
onda. Duración: unos 10 minutos. 
Cadena SER
•	El viajero cuántico: sección de ciencia a cargo 
de Javier Gregori dentro de La ventana, ma-
gazine conducido por Carlos Francino, que se 
emite de lunes a viernes, de 16:00 a 20:00 h, 
con una audiencia de 833.000 oyentes (EGM, 
3ª oleada 2013). Los martes a las 18:30 h, con 
una duración de 30 minutos.
•	En	 SER	 La	 Rioja,	 espacio	 a	 cargo	 de	 inves-
tigadores de la Universidad de La Rioja, que 
cada domingo, de 12:45 h a 13:00 h, dentro 
del magazine A vivir que son dos días, presen-
tan un tema científico de actualidad y comen-
tan las investigaciones de su universidad y su 
contribución al bienestar social. Promovida por 
el Vicerrectorado de Investigación.
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COPE
•	A ciencia y conciencia: espacio semanal de 
“curiosidades científicas” a cargo de César 
Nombela, microbiólogo de la Universidad 
Complutense de Madrid, dentro de La Linter-
na, programa conducido por Juan Pablo Col-
menarejo (audiencia: 462.000 oyentes, EGM, 
3ª oleada 2013). Se emite los lunes a las 20:00 
h. Duración: 7 minutos aproximadamente.
Intereconomía (127.000 oyentes)
•	100 x 100 ciencia: la periodista Mamen Delojo 
trata de manera monográfica un tema concre-
to (astronomía, física, matemáticas, neurobio-
logía, medicina...) «de forma asequible para 
todo tipo de público». Se emite los viernes a la 
1:00 h y los domingos a las 20:00 h, con una 
duración de 22 minutos aproximadamente. 
En Andalucía
•	Un punto azul: en Frontera Radio (Jerez), reali-
zado desde 1999 por miembros de la Agrupa-
ción Astronómica Jerezana Magallanes, de Je-
rez de la Frontera, con la finalidad de promover 
la afición a la astronomía entre el público gene-
ral. Se emite los jueves de 22:00 a 23:00 h. 
En Navarra
•	La ciencia en Pamplona: en Onda Cero Nava-
rra (54.000 oyentes, EGM, 3ª oleada 2012), es-
pacio de actualidad científica presentado por 
Javier Armentia dentro del magazine Pamplona 
en la Onda. Se emite los jueves de 13:20 h a 
13:40 h. 
•	Manual de ciencia: en 98.3 Radio Univer-
sidad de Navarra, que emite para Pamplo-
na y su comarca desde 1999, programa 
de divulgación a cargo de Ignacio de Lo-
renzo y Javier Novo, profesor de Genética 
de dicha universidad. Se emite los lunes a 
las 6:30 h,  los martes a la 1:30 h, los jueves 
a las 18:30  h, los viernes a las 5:30 h y los 
domingos a las 10:30 h. Duración: 5 minutos.
En el País Vasco
•	Suelta la olla: en Hala Bedi Irratia (radio comu-
nitaria de Vitoria), magazine matinal dentro del 
cual Javier Armentia y Luis Alfonso Gámez se 
alternan cada jueves, de 12:00 h a 12:30 h, 
para tratar la actualidad científica y hacer una 
crítica a las pseudociencias. 
•	Euskadi hoy: en Onda Vasca (88.000 oyen-
tes, EGM), magazine matinal que reserva dos 
espacios a la divulgación, uno dedicado a la 
actualidad científica, a cargo de Javier Armen-
tia, los jueves de 11:10 h a 11:30 h, y otro a 
cargo de Enrike Zuazua, director del Instituto 
Vasco de Matemática Aplicada, los miércoles 
de 10:30 h a 10:45 h, titulado El mundo de las 
matemáticas y sus aplicaciones.
En Canarias
•	Del jable al malpey: en Radio Sintonía Fuer-
teventura, dirigido por Sofía Menéndez, este 
programa semanal toca temas de medio am-
biente, ciencia y sociales. Se emite los martes 
de 12:30 h a 13:30 h. 
En Madrid
•	Universo paralelo: en Radio El Círculo (emiso-
ra de El Círculo de Bellas Artes que declara 
150.000 oyentes habituales), programa se-
manal dedicado a la ciencia y conducido por 
Oscar Hernández Caballero y Ana Isabel Amo 
Niño. Se emite los martes a las 18:00 h. Dura-
ción: 30 minutos. 
•	El astrolabio: en Radio Utopía (emisora libre 
de San Sebastián de los Reyes), programa de 
curiosidades, cultura científica y divulgación a 
cargo de Juan José Ávila. Se emite los miérco-
les a las 22:30 h. Duración: una hora y media.
•	Planeta Spuni: en RadioRitmo (radio comunita-
ria de Getafe), busca «acercar el mundo de la 
ciencia y la tecnología de una manera amena y 
cargada de humor y de bromas». Se emite en 
directo los miércoles de 11:00 h a 12:00 h, y 
es retransmitido en otros horarios por Cuac FM 
(La Coruña), Ecoleganés (Madrid) y Radio Iris 7 
Aranda (Aranda de Duero). 
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En la Comunidad Valenciana
•	Cinturón de Orión: en la emisora municipal Ra-
dio San Vicente (San Vicente del Raspeig, Ali-
cante; audiencia: 22.000 oyentes), su finalidad 
es «acercarnos al amplio mundo de las ciencias 
en general, sobre todo a la astronomía». Se emi-
te los martes a las 20:00 h. Duración: 1 hora.
Radios y programas digitales 
En este apartado figuran las radios que emiten 
únicamente a través de Internet, algunas de ellas 
en directo y otras mediante podcasts: 
•	Eureka: en Radio Exterior de España (www.
rtve.es/alacarta/audios/eureka/), presentado 
por Lola Plaza, este programa diario quiere 
acercar la ciencia y la tecnología española a 
todos los rincones del mundo. De manera sen-
cilla y clara, «damos a conocer nuestra marca 
como investigadores e innovadores. En Espa-
ña ya no se lleva aquello de que inventen ellos». 
Duración: 25 minutos aproximadamente.
•	3.0: en Radio3 Extra (http://www.rtve.es/ala 
carta/audios/30/), presentado por Manu Martí-
nez y dedicado a las novedades en tecnologías 
de la comunicación, Internet, redes sociales 
y videojuegos. Se emite los lunes, miércoles y 
viernes. Premio Xataca a la mejor tecnología de 
2013. Duración: 15-20 minutos.
•	Aragón 3.0: en Radio 2 (emisora online de 
la cadena autonómica Radio Aragón: http://
www.aragonradio2.com/programas/ara 
gon30/), el periodista Rafa Moyano dedi-
ca este espacio a la ciencia, las nuevas tec-
nologías y consejos a usuarios. Duración: 
8 minutos.
•	La Buhardilla 2.0: «podcast de ciencia y hu-
mor» de la sevillana Radio Alcosa (www.bu 
hardillapodcast.com), conducido desde 2009 
por Enrique Silva, químico de la industria ali-
mentaria. Mejor Podcast de Ciencia en Premio 
de Podcasting Asociación Podcast 2013. Se 
emite los sábados de 12:00 h a 13:30 h.
•	Radio Síntesis: «primera emisora online de 
ciencia y tecnología en España», orientada a 
«divulgar contenidos para tratar de resolver 
lagunas culturales y difundir los avances, ha-
llazgos y descubrimientos de nuestros tecnó-
logos y científicos». Emite desde Alcobendas 
(Madrid) las 24 horas del día contenidos para 
todas las edades, partiendo de un nivel cultu-
ral básico y haciéndose eco de la actualidad 
(www.radiosintesis.com). 
•	Limones radiactivos: programa semanal de 
Radio Online Murcia (www.rommurcia.es/limo-
nes-radioactivos), en su primera parte se habla 
de tecnologías y en la segunda de teleseries. 
Se emite los martes de 19:00 h a 21:00 h.
•	Ciencia para todos: programa de Radio Meta 
(www.radiometa.org) «donde podrás escuchar 
buena música y programas de divulgación», 
dirigido y presentado por Jaume Campos, 
centrado en astronomía, física, cosmología y 
personajes de interés científico. Se emite los 
viernes de 17:30 h a 18:00 h. 
•	Radio CienciaEs.com: dirigida por Ángel Rodrí-
guez Lozano, se ocupa de difundir «el estudio 
de la naturaleza y las leyes que la gobiernan, 
(...) los últimos avances de la investigación, los 
retos de la tecnología, la historia de la ciencia, 
de forma amena y rigurosa», a través de una 
serie de programas centrados en sus distin-
tos aspectos, como Vanguardia de la ciencia, 
Ciencia extrema, Ciencia y genios, Hablando 
con científicos... (www.cienciaes.com). 
•	La biblioteca de Alejandría: podcast de la web 
Noticias 21 (http://noticias21.libsyn.com/), tra-
ta temas de ciencia, historia o curiosidades, 
acompañado de música. 
•	A través del universo: podcast semanal realiza-
do por expertos del Instituto de Astrofísica de 
Andalucía, dirigido a todos los públicos y con 
un objetivo: «divulgar la astrofísica y la astro-
nomía de forma rigurosa, amena, entretenida y 
desenfadada» (http://universo.iaa.es/php/70-
la-nave.htm). 
•	En clave de ciencia: en Radio Unizar (http://ra-
dio.unizar.es/enclavedeciencia), programa rea-
lizado por alumnos y profesores de las carreras 
de Periodismo, Física y Química en la radio on-
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line de la Universidad de Zaragoza, creada en 
noviembre de 2011. 
•	El manoscopio: en Radio3w (radio temática 
online de Madrid: http://nanoscopio.radio3w.
com), ciencia, divulgación e investigación en 
directo con Bernardo Herradón García, quími-
co del CSIC, y Luis Moreno Martínez, profesor 
de Química. Se emite los jueves de 10:00 h a 
11:00 h.
•	Tú, yo y los microbios: en Radio UMH (adscrita 
a la Universidad Miguel Hernández de Alicante, 
http://podcastmicrobio.blogspot.com.es), 
divul gación científica de interés para estudian-
tes de licenciaturas de la UMH y la sociedad en 
general. Lo presenta Manuel Sánchez Angulo, 
profesor de Microbiología de la UMH. Se emite 
todos los días de 10:00 h a 10.05 h.
•	Activa tu neurona: podcast de dos periodistas 
científicos, Javier San Martín e Izaskun Lekuo-
na, que desde el País Vasco ofrecen «conteni-
dos de ciencia complementarios a los disponi-
bles en el blog homónimo» (http://activatuneu 
rona.wordpress.com). 
En la “era del dial infinito”, la proliferación de 
emisoras “glocales” (globales y locales a la vez) ha 
multiplicado los públicos. A las cadenas genera-
listas se han sumado las digitales especializadas 
en ciencia (Radio Síntesis, Misterios de la ciencia, 
Radio CienciaEs.com....). En ambos casos, las 
suyas son audiencias de muy complicada medi-
ción. Quitando los 16.000 oyentes de El radiosco-
pio, se ignora cuántos seguidores tienen los pro-
gramas especializados. Se sabe que nueve de 
los casi 40 programas censados con contenidos 
científicos variables alcanzan a 4.365.000 oyen-
tes14, pero son cifras a tomar con cautela; no es 
igual quien sintoniza un programa de ciencia para 
saciar una sed de información específica que el 
seguidor de un magazine del cual se desconoce 
si presta o no atención a sus espacios científicos.
Indirectamente, su distribución horaria da al-
gunas pautas sobre el tamaño de sus públicos. 
Por la mañana (la franja de mayor audiencia) se 
emiten 16 programas, casi todos en emisoras re-
gionales y locales, con la excepción de la COPE y 
Radio 5. La mayoría se concentra en los sábados 
y domingos (19), siete en horario vespertino (de 
15:00 h a 20:00 h) y cuatro en horario nocturno 
(20:00 h a 24:00 h). En breve: la divulgación ape-
nas participa de la competencia de las grandes 
cadenas por las audiencias, viéndose relegada 
a los fines de semana, reservados a programas 
especializados y material de relleno.
A diferencia de lo observado en las televisiones 
estatales, las radios públicas desempeñan un 
papel menor en la divulgación. En el ámbito 
nacional, únicamente Radio 5 hace una apuesta 
decidida por esta, y en el regional sólo cumplen 
una función similar las radios autonómicas 
del País Vasco, Extremadura y Murcia. En el 
éter tienen mayor presencia las instituciones 
ligadas al sistema de I+D y a la educación, sea 
por vía directa (radios universitarias) o a través 
de patrocinios (Fundación Elhuyar, Fundación 
Séneca, FECYT). Las cadenas privadas, en 
contraste con sus homólogas televisivas, sí 
cuidan de incluir a la ciencia, siquiera en pequeña 
medida, dentro de su programación, lo que refleja 
cierto interés de los oyentes por la divulgación; 
un interés que las emisoras tratan de satisfacer 
con formatos económicos (por ejemplo, los 
microespacios insertos en los magazines con 
grandes audiencias). 
14 La suma de los oyentes de los magazines que contienen las secciones El tiempo del tiempo (RNE1), El vecino de la 
azotea (RNE1), La brújula de la ciencia (Onda Cero), A ciencia y conciencia (COPE),  La ciencia y más (Onda Cero), 
El purgatorio (Onda Cero), Eureka (Onda Cero) y El viajero cuántico (SER).   
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Otra herramienta de medición externa es Alian-
zo Rank, ideado para evaluar la repercusión de una 
marca o publicación en las redes sociales, y sobre 
todo su posición relativa respecto a los demás. 
Y otra es Alexa, subsidiaria de la compañía Ama-
zon que a partir del tráfico mundial de las páginas 
web elabora un ranking de acuerdo con el número 
de visitas (una web cobra relevancia cuando se 
ubica dentro de las 100.000 más visitadas), si bien 
su fiabilidad depende del número de páginas que 
adopten su software (barra Alexa).
Ninguna de las metodologías se halla libre 
de críticas. Se las ha acusado de manipular y 
subestimar las audiencias reales, sobre todo por 
parte de editores cuyas mediciones no coinciden 
con las hechas por las auditorías externas. Por 
otra parte, los múltiples trucos y reclamos perge-
ñados por los gestores de los portales para inflar 
el cómputo de visitas siembran dudas sobre los 
datos generados.
A excepción de las cabeceras más importan-
tes, obligadas a someterse a dichos controles 
por imperativo publicitario, el resto se guía por 
sus datos propios o por indicadores indirectos, 
como los premios recibidos o la respuesta del 
público a sus convocatorias.
Rankings de sitios digitales  
especializados en ciencia
Aun a sabiendas del valor relativo de los rankings, 
utilizaremos los generados por ComScore, 
Alianzo y Alexa como parámetro orientativo de 
Blogs, páginas web y publicaciones online
En este capítulo hemos recopilado medios pre-
sentes en Internet como publicaciones, portales 
o blogs. El crecimiento explosivo de la divulga-
ción online, en especial la de matriz institucional 
(todo centro de investigación o académico, o 
unidad de cultura científica, cuenta con su pági-
na web) determina que cualquier “mapa” que se 
elabore sea aproximativo, pues inevitablemente 
quedará fuera una gran cantidad de cabeceras 
(en particular las de la cambiante blogosfera). 
Métodos de medición  
de audiencias digitales
El público digital se estima según el número de 
visitantes o usuarios únicos diarios o mensua-
les de una página web (personas que la visitan 
en un período determinado; si entran más de 
una vez se contabiliza sólo una). Su gestor pue-
de obtener estos datos mediante herramientas 
como Google Analytics o a través de auditorías 
externas, como la OJD interactiva o ComScore. 
La primera mide las visitas a las páginas de las 
web afiliadas, mientras ComScore, el medidor 
español de referencia para anunciantes y edi-
tores, sigue una metodología híbrida: registra la 
navegación de un panel de internautas escogi-
do conforme a las pautas del EGM, y además 
computa el tráfico de las web que llevan su “eti-
queta” electrónica. Su combinación produce el 
dato híbrido de audiencia, supuestamente más 
fiable que cualquiera de ambos tomado por se-
parado.
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las cabeceras con mayor tráfico en el entorno 
virtual español. En la Tabla 12 se exponen los 
datos recabados por la primera auditora.
Estas mediciones presentan algunas limita-
ciones: no son datos “híbridos”, pues solo re-
flejan el tráfico del panel de ComScore (al no 
estar suscritos dichos medios a esta empresa, 
no se contaron las visitas a sus páginas); ade-
más, no contabilizan los accesos desde sitios 
compartidos (cibercafés, centros educativos), lo 
que deja fuera gran parte de la navegación de 
los jóvenes. En cualquier caso, proporcionan un 
dato de suma importancia: los seguidores de 
los 14 medios de ciencia auditados represen-
tan apenas el 3,9% de las audiencias del mes 
analizado. 
En la Tabla 13 se muestra qué dice el ran-
king de Alexa de la repercusión en las redes so-
ciales de los medios digitales especializados en 
ciencia. En ella se repiten algunas de las cabece-
ras mencionadas en la Tabla 12, si bien aquí sus 
posiciones relativas son diferentes, lo que puede 
deberse a que ComScore contabilizaba el tráfico 
de todo el mes de septiembre y Alexa solo el de 
un día de octubre. 




 Porcentaje sobre el total 
de visitantes únicos contabilizados
Microsiervos   254.000      1,0
Neoteo.com   121.000      0,5
XatakaCiencia.com   111.000      0,4
Ojocientífico.com (Uruguay)   105.000      0,4
Agenciasinc.es    90.000      0,3
Tecnología21.com    77.000      0,3
Tecnología 21.net    64.000      0,2
Naukas.com    51.000      0,2
Eduardpunset.es    38.000      0,1
es.materia.com    37.000      0,1
Fogonazos.es    31.000      0,1
Eltamiz.com    18.000      0,1
Investigaciónyciencia.es    18.000      0,1
Lacienciaysus demonios.com    15.000      0,1
Subtotal  1.030.000     3,9
Audiencia total contabilizada 26.076.000   100,0
Fuente: ComScore, septiembre de 2013.
Tabla 13. Ranking de los medios con mayor presencia 
en las redes sociales.
Medio
Posición






Fuente: Alexa, 24 de octubre de 2013.
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En la Tabla 14 podemos ver la jerarquía de 
los blogs consagrados a la divulgación científi-
ca (a más puntuación, mayor presencia en redes 
influyentes). Se repiten algunos de los nombres 
mencionados en la Tabla 12 y uno de la Tabla 13, 
al tiempo que aparecen blogs que no figuraban 
en ninguna de las dos. No hay en ello contradic-
ción alguna, dado que miden objetos distintos: la 
Tabla 12 contaba las visitas a páginas web y aquí 
se mide la repercusión en las redes sociales.
Sitios incluidos en los rankings
A continuación reseñaremos varios blogs y sitios 
web, dejando para el final los portales de insti-
tuciones públicas. El lector notará cómo las au-
diencias contabilizadas por sus gestores difieren 
de los números expuestos en los rankings men-
cionados.
•	Microsiervos (http://www.microsiervos.com): 
creado en 2002 por tres amigos ligados al 
mundo de la informática, este blog multite-
mático pone énfasis en temas científicos, tec-
nológicos, curiosidades y humor. Declara 1,4 
millones de usuarios únicos mensuales de pro-
medio. De acuerdo con una encuesta propia 
realizada en octubre de 2011 y respondida por 
7414 usuarios, casi 9 de 10 usuarios son hom-
bres. Prima la franja de edad de 25 a 34 años 
(45,8%) y los residentes en España (80,6%); el 
resto procede del continente americano (me-
jicanos y argentinos suman más de la mitad 
de los lectores extranjeros). Siete de cada 10 
usuarios declaran poseer estudios superiores 
(los estudiantes apenas suponen el 15,1% del 
total). La mayoría accede al sitio desde sus 
hogares (96,6%) y lugares de trabajo (54,9%). 
En cuanto a ocupación, priman los que traba-
jan en informática y tecnologías de la informa-
ción (38,5%), seguidos de miembros del sis-
tema educativo como estudiantes y docentes 
(21,6%).
•	Materia (http://esmateria.com): web de noti-
cias de ciencia, medio ambiente, salud y tec-
nología, activa desde julio de 2012. Declara 
283.000 usuarios únicos (junio 2013), la mitad 
españoles y el resto extranjeros. Más de 200 
medios españoles, europeos y latinoamerica-
nos reproducen sus contenidos. El 80% de sus 
visitas proviene de las redes sociales (miem-
bros de la comunidad científica sobre todo) y 
el resto de los buscadores. Su lector tipo es 
masculino (60%), de 25 a 44 años de edad y 
con estudios superiores (80% a 90%), «posi-
blemente muchos de ellos científicos». 
•	Tendencias 21 (http://www.tendencias21.net): 
publicación creada por Eduardo Martínez y 
Alicia Montesdeoca en 1988, que dio el salto 
a Internet en 2001. Se actualiza cada semana 
con «avances en ciencia, tecnología, sociedad 
y cultura, (…) contenidos comprensibles para 
cualquiera con bachillerato, así como en ex-
plicar la ciencia en clave ciudadana». Declara 
470.000 usuarios únicos mensuales, la ma-
yoría españoles, seguidos de americanos de 
todo el continente. Sus lectores tienen entre 18 
y 34 años (63%), hombres (51,5%) y mujeres 
(48,5%), con predominio de estudiantes y pro-
fesionales liberales, seguidos de directivos de 
empresas e institutos de investigación, y «aca-
démicos vinculados a las nuevas tecnologías y 
corrientes sociales innovadoras». 
•	Efe Futuro (www.efefuturo.com): platafor-
ma global de noticias de ciencia, tecnología, 
gadgets y ocio de la Agencia EFE. Producto 
de un modelo mixto informativo, conforme al 
cual la agencia continúa siendo “mayorista” 
de información para otros medios a la vez que 
ofrece contenidos libremente al público, pero 
Tabla 14. Ranking de blogs de ciencia en español. 
Blog  Posición
Microsiervos  91
Amazings.es (actualmente Naukas)  82
Tecnología obsoleta  78
Gaussianos  78
El tamiz  75
Ojo científico  74
Xataca Ciencia  73
Fuente: Alianzo, 8 de diciembre de 2013.
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«no todo lo que se comunica por teletipos va 
a la web y no todo lo que va a la web va a 
los teletipos, a las aplicaciones móviles o las 
redes sociales». Acredita con documentación 
propia 160.295 visitantes únicos españoles 
diarios (unos 4.800.000 mensuales), de los 
cuales el 54,15% son hombres y el 45,85% 
mujeres. 
•	Naukas (http://naukas.com): este “blog de 
blogs” cuenta entre sus colaboradores con 
«más de 90 divulgadores, entre los que se en-
cuentran físicos, biólogos, informáticos, mate-
máticos, químicos, médicos, ambientólogos 
y hasta un filósofo». Premio Prisma de Bron-
ce 2012 de la Casa de las Ciencias de Gali-
cia al mejor sitio web de divulgación. Declara 
20.000 usuarios únicos diarios, con fluctuacio-
nes los fines de semana y festivos, y cerca de 
1.200.000 páginas vistas cada mes.  
•	Neoteo (http://www.neoteo.com): revista de 
tecnología activa desde 2006 y gestionada 
desde España, Argentina y México: «Habla-
mos de Juegos, Software, Hardware, Internet, 
Ecología y de cómo la tecnología nos afecta en 
la vida diaria». 
•	Noticias de la ciencia y la tecnología NCYT 
(www.noticiasdelaciencia.com): medio de ac-
tualidad científica online activo desde 1997 
(antes Amazing.es). Envía un boletín diario a 
unas 50.000 direcciones de correo electróni-
co. Declara unos 80.000 visitantes españoles 
mensuales, de los cuales el 61,4% son hom-
bres y el 38,7% mujeres, con predominio de 
adultos jóvenes (el 42,3% tiene entre 25 y 44 
años de edad), de clase media (media-media: 
42,%; media-baja, 17,3%). Premio Almediam 
2009 al mejor portal de ciencia y tecnología. 
•	Xataca Ciencia (www.xatacaciencia.com): web- 
blog gestionado por cuatro periodistas de-
dicado a la divulgación científica, la ecología 
y el cambio climático. Declara 20.000 visitas 
diarias. Entre sus usuarios predominan los jó-
venes de 25 a 35 años (33,5%) y de 18 a 24 
años (27,5%), y los hombres (un 54,15% frente 
a un 45,85% de mujeres). Está adscrito al gru-
po Weblogs S.L.
•	El Tamiz: gestionado por Pedro Gómez Este-
ban, profesor de Física e Informática en un ins-
tituto madrileño, con la colaboración de la pro-
gramadora Geli Crick, busca «educar en cien-
cia», en método científico y en racionalidad. En 
2012 declaraba 120.000 visitas mensuales.
•	Fogonazos (http://www.fogonazos.es): ges-
tionado desde 2003 por el periodista Antonio 
Sánchez Ron, ha sido 2 años consecutivos ga-
nador de los premios Mejor blog de Ciencia en 
2007 y Mejor blog de Actualidad en 2008, y en 
2011 del Premio Bitácoras de Ciencia. Declara 
40.000 suscriptores. Se ha integrado a la web 
de la revista Quo.
•	Eduard Punset (http://www.eduardpunset.es): 
blog creado al rebufo del éxito del desapareci-
do programa televisivo Redes para la ciencia, 
contiene posts de Punset y del administrador 
del blog, así como entrevistas y declaraciones 
a medios de comunicación formuladas por el 
divulgador catalán.
•	Gaussianos (http://gaussianos.com/): creación 
del matemático Miguel Ángel Morales, se defi-
ne como el «blog que intenta entretener con las 
matemáticas». Actualmente se halla alojado en 
la web del periódico digital La Información.
Sitios no incluidos en los rankings 
•	CienciaXplora (http://www.antena3.com/cien 
ciaxplora/): portal inserto desde agosto de 
2013 en la web de Antena 3 «con una clara 
vocación divulgativa y ofrecerá información ri-
gurosa y amena sobre astronomía, ecología, 
innovación, descubrimientos y naturaleza». 
Coordinado por Borja Ventura, de la agencia 
Coverit Media, se dirige a un público muy he-
terogéneo, que va de los asiduos a la web y 
redes sociales de A3 (muy joven y de media-
na edad, no versado en ciencia, buscador de 
información didáctica), a los de Onda Cero 
(gente de mediana edad que busca informa-
ción política) y de La Sexta (gente joven y de 
mediana edad «muy crítica y con cierto cono-
cimiento científico»). Cuenta con 90.000 usua-
rios únicos mensuales. Sus seguidores en 
Twitter proceden del ámbito científico, mien-
Blogs, páginas web y publicaciones online
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tras los de Facebook muestran un perfil más 
convencional. 
•	Gciencia (http://www.gciencia.com): medio 
de divulgación gallego creado en noviembre 
del año  2013 por los periodistas Eduardo 
Rolland y Pablo López, para «hacer llegar 
la ciencia a todos los públicos», en especial la 
generada por científicos gallegos que trabajan 
en esa comunidad y en el mundo. En gallego, 
castellano e inglés, con fuerte apoyo audiovi-
sual.
Portales institucionales
•	Servicio de Información y Noticias Científicas/
SINC (http://www.agenciasinc.es/): platafor-
ma multimedia de comunicación científica de 
la FECYT. «Con una web abierta al público el 
impacto de las noticias de ciencia es mayor. 
De esta manera, SINC es fuente de informa-
ción para otros medios y, al mismo tiempo, un 
medio de comunicación en sí.» De acuerdo 
con sus registros, a mediados del año 2014 
recibía 365.000 visitas mensuales, de las cua-
les 277.200 son usuarios únicos, que miran 
unas 541.000 páginas al mes. Según datos de 
Alexa, se observa una proporción ligeramen-
te mayor de mujeres que de hombres, y de 
personas con educación superior que sin ella. 
Según datos de Facebook (de donde procede 
buena parte de su flujo de visitas), la propor-
ción de mujeres y hombres está equilibrada, y 
se observa un predominio de la franja de edad 
de 25 a 44 años. 
•	madri+d (www.madrimasd.org): portal de la 
Comunidad de Madrid activo desde 1997, 
dirigido a estudiantes, profesores, investiga-
dores, científicos, técnicos, gestores de I+D, 
periodistas y ciudadanos en general. Coor-
dina el newsletter titulado Notiweb madri+d, 
con las diez noticias más relevantes de I+D+I 
aparecidas en medios nacionales y europeos, 
y gestiona cinco suplementos que de lunes 
a viernes ofrecen entrevistas, análisis y ar-
tículos de  opinión de expertos de todos los 
ámbitos de la ciencia, la tecnología, la ges-
tión empresarial y la innovación, elaborados 
para madri+d, así como información cultural. 
Declara 3.777.031 visitantes únicos en el año 
2012. 
•	Recerca en acció (www.recercaenaccio.cat): 
portal de la Fundació Catalana per a la Recer-
ca i la Innovació creado en 2006 «para divulgar 
la ciencia de manera atractiva, en especial la 
que se hace en Cataluña, y fortalecer el uso del 
catalán como lengua de comunicación de la 
ciencia. Se ha especializado en el seguimien-
to online de expediciones científicas a lugares 
remotos (Tíbet, Galápagos, Tanzania, Ártico, 
Antártida). También diseña juegos científicos 
y organiza X(p)rimenta, un concurso de vídeos 
de experimentos escolares. Se dirige a todos 
los públicos, y entre sus visitantes destacan 
docentes, escuelas y alumnos de primaria a 
bachillerato. Declara unos 400.000 visitantes 
anuales.
•	Zienzia net (http://zientzia.net): portal de di-
vulgación de la Fundación Elhuyar. En 2012 
tuvo 117.631 usuarios únicos de España y 
510.880 páginas vistas. De la información 
aportada por algunos suscriptores del boletín 
semanal, se desprende que el 80% es mayor 
de 20 años, el 58% tiene estudios superiores, 
el 52% estudios de ciencias y el 13% solo es-
tudios básicos. Por profesiones, el 26% son 
profesores, el 33% estudiantes, el 6% investi-
gadores y el 3% periodistas.
La lista podría continuar páginas y páginas; 
por razones de espacio nos detendremos aquí, 
no sin antes dedicar una mención a portales 
como el del Observatorio de la Comunicación 
Científica de la Universitat Pompeu Fabra (http://
www.occ.upf.edu), de referencia para los es-
tudiosos de la divulgación; el blog Magonia de 
L.A. Gámez (http://blogs.elcorreo.com/magonia/), 
centrado en la crítica de las pseudociencias y 
el ocultismo; y e-ciencia (http://www.e-ciencia.
com), la heredera de la pionera Divulc@t de Alex 
Fernández Muerza, entre tantos sitios web que, 
con sus peculiaridades, configuran el sistema de 




Evaluar el rol de las redes sociales en la divulga-
ción científica no resulta fácil, aunque cifras no fal-
tan. En noviembre de 2013, entre los primeros 50 
medios españoles más populares en Facebook 
solo figuraba Muy Interesante en un destacado 
segundo lugar (1.277.346 likes); fuera de ese ran-
king, Microsiervos declaraba 14.000 likes y Mate-
ria 19.000. En Twitter, Muy Interesante figuraba a 
la cabeza de los 100 medios españoles con más 
seguidores (3.106.901 seguidores), seguida por 
Microsiervos (241.759), Xataca (133.777) y Mate-
ria (72.530) (datos del 5 de noviembre de 2013). 
No parece, en todo caso, que la información/di-
vulgación científica goce de gran popularidad.
A falta de un estudio más profundo de estas 
redes, y según lo expresado por los medios con-
sultados, la función más evidente de estas redes 
parece ser la de servir de caja de resonancia de 
webs y blogs, multiplicando la difusión de los con-
tenidos socializados a través de sus miembros, 
además de enviarles visitantes (una baza capital 
para los medios que compiten por anunciantes). 
En particular, se muestran eficaces para captar 
internautas jóvenes (Youtube se perfila el gran 
reclamo a los ojos de una juventud con una cul-
tura fundamentalmente audiovisual). Para una ca-
becera digital, la creación de una comunidad de 
amigos-seguidores ha demostrado ser una vía 
eficaz para crecer en impacto, visitas e influencia.
La circulación de materiales científicos depen-
de de la recomendación de “líderes de opinión” in-
formales, con autoridad ante un círculo social más 
o menos amplio. «Los enlaces y “Like it” compar-
tidos en Facebook tienen la capacidad de expo-
ner a todos los “amigos” a cosas nuevas», apunta 
Dominique Brossard (Brossard & Scheuffle, 2013), 
aunque ese trasiego no garantiza necesariamen-
te su asimilación, pues con frecuencia, advierten 
algunos periodistas, su atención se concentra en 
imágenes curiosas o impactantes, “golosina vi-
sual” que no conlleva ningún aprendizaje.
La divulgación online: resumen
En la muestra reunida predominan los portales 
con eje en la actualidad científica, de formato 
periodístico y gestionados por periodistas. Figu-
ran asimismo algunos blogs personales, por lo 
común autoría de periodistas y comunicadores 
profesionales (los blogs de científicos, orientados 
a sus pares o a un público muy especializado, 
suelen cobijarse en grandes portales). Y no fal-
tan medios tradicionales como la televisión, que 
busca engrosar su público con audiencias digi-
tales, y las agencias de noticias ávidas por llegar 
a la gente sin pasar por la prensa. Las nuevas y 
viejas tecnologías convergen: hay blogs en webs 
de cadenas radiofónicas, televisiones con sitios 
online, podcasts en blogs y vídeos en portales 
de la prensa mainstream. En teoría, este denso 
entramado multimediático facilitaría los flujos de 
comunicación con diferentes públicos, que de-
jarían de ser compartimentos estancos, propi-
ciando así un mayor contacto con la información 
científica.
Resulta imposible aventurar cifras definitivas 
de las audiencias digitales. ComScore atribu-
ye a blogs y webs de ciencia un 3,9% del trá-
fico bajo su control (casi un millón de visitantes 
únicos), aparte de los 370.473 seguidores de 
Quo. Los datos de la OJD Interactiva (octubre 
2013) para Muy interesante (1.275.124 usuarios 
únicos) y National Geographic (118.830) suman 
1.393.954 visitantes mensuales. Efefuturo cuenta 
con 4.800.000 usuarios mensuales. De los lecto-
res de noticias científicas de la prensa online no 
disponemos de más datos que los de la sección 
de Ciencia de El Mundo: 1,4 millones de visitan-
tes únicos (españoles y extranjeros), aparte de los 
datos sobre ABC antes referidos. De momento no 
hay estudios que permitan saber si estos medios 
comparten usuarios.
De acuerdo con las cifras, el público mascu-
lino se mantiene hegemónico, aunque entre los 
seguidores de ciertos portales la brecha de gé-
nero parece haberse reducido. Por edad predo-
mina la franja de 20 a 45 años, y por clase social, 
la media. Exceptuando CienciaXplora, dirigida a 
audiencias masivas y heterogéneas, sus compo-
nentes principales son la comunidad educativa, el 
estamento científico y el sector de la I+D: profe-
sores, investigadores, estudiantes y tecnólogos.
Da la impresión de que la blogosfera y los 
nuevos medios han construido sus audiencias a 
partir de minorías muy motivadas. ¿Significa esto 
Blogs, páginas web y publicaciones online
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que se limitan a “convencer a los convencidos”? 
No solo eso, pues su efecto va mucho más allá, 
ya que sus destinatarios no disponían antes de 
una oferta tan especializada, variada e interactiva, 
fuente de nuevos hábitos de consumo mediático; 
un consumo ligado a la participación en votacio-
nes, peticiones, concursos, crowfunding o con-
sagración de blogueros como “líderes de opinión” 
de la divulgación. Con estas prácticas (más una 
intensa comunicación horizontal), dichas minorías 
van consolidando una identidad e intereses co-
munes15, en un proceso que puede convertirlas 
en actores colectivos de primer nivel en el debate 
social sobre la ciencia. 
Apuntar por último que los medios digitales no 
se benefician del mismo grado de patrocinio que 
sus equivalentes de la radio o la televisión, posi-
blemente por la razón de que los principales pa-
trocinadores (entes públicos) apuestan por divul-
gar a través de sus portales creados a ese efecto. 
 
15 Un ejemplo lo dan las audiencias online de matemáticas. Sin temor a exagerar, puede afirmarse que la red ha tenido 
efectos revolucionarios en la difusión de una disciplina con una presencia ínfima en la divulgación tradicional. La 
actividad de los matemáticos en la blogosfera ha desembocado en una eclosión de sitios dedicados a popularizar 
esta rama del saber, creando una comunidad de educadores, aficionados y divulgadores antes inexistente.
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Conclusiones
¿Tendría sentido sumar esos públicos y pro-
clamar que la ciencia cuenta con más de diez 
millones de seguidores en diversos canales de 
comunicación? Los inevitables solapamientos 
desaconsejan la operación. Parece verosímil que 
muchos de los escolares que acuden a los mu-
seos de ciencia miren La aventura del saber; que 
algunos lectores de Quo sigan los documentales 
de La Dos; y que unos cuantos oyentes de Nor-
teko ferrocarrila reciban la revista Elhuyar Zientzia 
eta Teknologia. Igual de plausible resulta suponer 
que no todos se solapan, con lo que, descon-
tando las personas repetidas, el público total de 
la ciencia se situaría por encima de los cinco mi-
llones de lectores de revistas y por debajo de la 
simple suma de las audiencias parciales, siendo 
imposible precisar a cuánta distancia de ambos 
extremos.
Quizás ese valor hipotético no se aleje de-
masiado de las 5.997.849 personas que en 
2012 visitaron museos científicos de todo tipo, 
o del 15,6% de españoles de 15 años o más 
de edad que en esa fecha declararon su interés 
por la ciencia y la tecnología (equivalente a unas 
6.240.000 personas, sobre los 39.325.516 re-
sidentes mayores de 15 años censados por el 
INE en 2011). Puede especularse, por ende, que 
la “inmensa minoría” que verbaliza interés por la 
ciencia, acude a museos y consume contenidos 
mediáticos afines rondaría los cinco o seis millo-
nes de españoles. Ahora bien, no hay que olvi-
dar que hablamos de un compuesto de públicos 
Llega el momento de articular los datos propor-
cionados por las encuestas con los resultantes 
del inventario de medios y ver si el cotejo los con-
firma, los complementa o los contradice.
Repasemos las audiencias verificadas. Los 
periódicos con suplementos de ciencia o I+D 
congregan 4.141.000 lectores expuestos regu-
larmente a contenidos de ciencia y tecnología. 
A las revistas de divulgación, el EGM les imputa 
unos cinco millones de lectores mensuales, apar-
te de los 1.764.427 visitantes mensuales de sus 
ediciones digitales contabilizados por ComScore 
y OJD interactiva; cantidades que a buen segu-
ro se incrementarían varios cientos de miles más 
con los lectores de las publicaciones no incluidas 
en dicho estudio). Las cadenas televisivas TVE2, 
Antena 3, TVE3 y Canal Sur reúnen 3.830.000 
espectadores semanales para programas con 
contenidos científicos variables. Los programas 
radiofónicos de tenor similar cuentan, por su 
parte, con 4.365.000 oyentes. En cuanto a las 
audiencias digitales, de creer a ComScore los 
blogs y sitios web especializados tendrían casi 
un millón de visitantes únicos.
Sin restar a estas cifras un ápice de su impor-
tancia, es preciso subrayar lo alejadas que se ha-
llan16 de las alcanzadas por los medios generalis-
tas o los especializados en deportes, “corazón”, 
informática y moda; y también de las audiencias 
televisivas y de los principales medios digitales. 
Solo Muy Interesante, la excepción a la regla, les 
iguala en difusión masiva. 
16 Sólo se han tomado en cuenta los medios españoles, pese a que los internautas gozan de acceso a cabeceras 
extranjeras como The New York Times, Popular Science, New Scientist o la BBC (en inglés o español), lo cual añade 
a los públicos de la ciencia una dimensión adicional muy difícil de evaluar.
-44-
17 Exceptuando la revista Uciencia, no hay medio que incluya entre sus seguidores a miembros de la tercera edad. Se 
deba esta ausencia al desinterés de los mayores o a la presión de la publicidad (que incentiva la orientación a pú-
blicos más jóvenes) o a la juventud de los comunicadores (rasgo acentuado en los blogs), el resultado es el mismo: 
la exclusión de un segmento creciente de la población que, a diferencia de los “viejos” de antaño, se muestra cada 
vez más activo y atento a los grandes temas de la actualidad.
18 La mengua de la superficie dedicada a la ciencia en la prensa se ha visto acompañada por un aumento del espacio 
que tienen en las ediciones digitales, donde entran noticias que no cabían en las contadas páginas de papel.
Conclusiones
heterogéneos. Es obvio que los compradores de 
revistas de divulgación forman un subgrupo más 
motivado que los lectores de periódicos, cuya 
lectura del suplemento de ciencia o I+D que vie-
ne con el ejemplar adquirido no debería darse 
por descontado. Pueden atribuirse motivaciones 
a los internautas que visitan blogs y webs de 
contenidos científicos, pero no presumirlas en los 
oyentes de magazines radiofónicos o televisivos 
con puntuales espacios divulgativos, a los que 
pueden atender o ignorar.
La composición masculina de los públicos 
advertida por las encuestas se ha visto confir-
mada por los estudios de audiencia, quedando 
abierta  la pregunta de si Internet está ayudan-
do a cerrar la brecha de género. En cuanto a la 
edad del público, prevalece la franja de 25 a 44 
años (adultos jóvenes), lo que es congruente con 
la escasa implicación del segmento de mayor 
edad17  observada en las encuestas, pero no con 
la insistencia de éstas en el gran interés de los 
jóvenes. Por fuera de programas infantiles y di-
dácticos, los menores de 24 años no consumen 
divulgación en revistas ni en periódicos, webs 
o blogs especializados (aunque hay indicios de 
cierta receptividad si ésta procede de sus redes 
sociales). Quizás esta indiferencia tenga que ver 
la preferencia de los comunicadores por interpe-
lar a los adultos en vez de adaptarse a los gustos 
de los más pequeños (sólo el portal Recerca en 
acció apela a los niños con juegos y experimen-
tos). Entre las escasas iniciativas por sintonizar 
con la juventud sobresalen las webs y los pro-
gramas radiofónicos de ciencia pop, mezcla de 
actualidad científica y cultura de masas (ciencia 
ficción, Internet, teleseries, informática, música 
rock, cine y videojuegos). 
En lo referente al nivel educativo de los públi-
cos, se ha verificado el mayor interés de las per-
sonas con formación universitaria consignado en 
las encuestas; es más, este estrato es dominan-
te entre los lectores de revistas, blogs y publica-
ciones digitales. Su primacía da pie a pensar que 
los menos instruidos han dado la espalda a la 
divulgación, o en el mejor de los casos siguen los 
espacios científicos de la radio y la televisión (los 
medios preferidos por aquellos con escasa cul-
tura letrada). De confirmarse esta hipótesis signi-
ficaría que «la difusión de Internet, tan positiva en 
todo caso, tiene más –de momento− de función 
de comunicación de élites que de instrumento de 
mejora informativa y educativa del conjunto de la 
población» (Bouza, 2003).
Otra disposición captada por las encuestas 
que la práctica mediática ha refrendado es la 
preferencia por la divulgación realizada por los 
propios científicos. La proliferación de expertos 
de toda clase y en todas las disciplinas se ha vis-
to favorecida por el acceso a la posición de co-
municador que brinda Internet a investigadores 
y profesores. 
¿Y qué decir del desfase registrado en las en-
cuestas entre el interés por la información científi-
ca y la información recibida? Primero indicar que 
el 36% de los encuestados que manifestaban un 
interés destacado por esos tópicos equivale a 
algo más de 14 millones de residentes mayores 
de 15 años, un número muy superior al de las 
audiencias contabilizadas, lo que revela que hay 
varios millones que no concretan ese interés abs-
tracto en una búsqueda de información a través 
de los medios disponibles. Ciertamente, hoy, la 
persona motivada tiene a su alcance toda la ac-
tualidad científica expuesta en la prensa de pago, 
las ediciones digitales gratuitas18 y las noticias de 
la radio y la televisión, además de un abanico 
de revistas especializadas que no llegaban a los 
quioscos y ahora son accesibles a través de la 
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19 Una hipótesis explicativa sería que el aumento de los colectivos más interesados captado en las encuestas reflejaría 
simplemente el crecimiento numérico de la población escolarizada. A este estrato el sistema educativo le ha incul-
cado la elevada jerarquía del conocimiento científico, una jerarquía que como personas instruidas deben suscribir 
en público, aunque en su fuero íntimo sientan por él una escasa atracción.
20 Faltan añadir, por ejemplo, los asistentes a los planetarios. Solamente el Planetario de Pamplona, un foco modélico 
de divulgación, acogió en 2012 unos 120.000 visitantes en sus cursos, exposiciones, conferencias y proyecciones.
red, por no hablar de los textos que circulan por 
las redes sociales. Quien sienta una curiosidad 
real por la ciencia cuenta para saciarla con ingen-
tes recursos dispuestos en las más diversas pre-
sentaciones y niveles de complejidad; de ahí que 
achacar al sistema de medios su déficit informa-
tivo no sea enteramente justo. Otra cosa sería 
dilucidar si el interés declarado es consistente19 
o choca con barreras comunicativas, cogniti-
vas o culturales que impidan satisfacerlo, para lo 
cual haría falta una investigación cualitativa.
Para recapitular, podemos imaginarnos los 
públicos censados como una cebolla: en su capa 
exterior, la más amplia, se ubican los aficionados 
a la “ciencia popular” (curiosidades, hallazgos 
sensacionales, novedades tecnológicas, etc., 
difundidos en revistas, televisión y redes socia-
les); en la capa inmediatamente interior, más pe-
queña, estarían los seguidores de la actualidad 
científica cubierta por la prensa de papel y digital, 
los comentaristas radiofónicos, las webs divulga-
tivas y los blogs especializados; más adentro, la 
capa de los adeptos a la “alta divulgación”; y por 
fin el pequeño corazón constituido por los exper-
tos y profesionales consumidores de contenidos 
ultraespecializados, por lo común referidos a sus 
ámbitos de actuación (científicos, ingenieros, 
tecnólogos). De más está decir que este esque-
ma posee únicamente valor orientativo, pues 
en la práctica la misma persona puede ocupar 
dos o más posiciones en capas diferentes (no 
es impensable que un comprador de Investiga-
ción y Ciencia esté suscrito a un blog, ni que un 
suscriptor de La Gaceta de la Real Sociedad de 
Matemáticas preste atención a los hallazgos re-
feridos por El Mundo). La transversalidad sería 
un rasgo esencial de los públicos de la ciencia, 
aunque hay elementos para sospechar que ésta 
se desarrolla más en la dirección de interior a ex-
terior que en sentido inverso.
En esas capas se distribuirían cuatro colec-
tivos diferenciados: en la más interna, aquellos 
en contacto directo con la ciencia (investigado-
res, tecnólogos, gestores de I+D, profesores y 
estudiantes de posgrado), que comprendería 
a muchos de los 230.000 investigadores refe-
ridos en el epígrafe 1.6; en la siguiente capa 
externa se concentrarían, aparte de científicos 
y estudiantes universitarios, titulados en cien-
cias no vinculados a la investigación, periodis-
tas especializados y comunicadores ligados a 
los museos de ciencia, las unidades de cultura 
científica, las webs y los blogs; en la capa inme-
diatamente superior, los aficionados (activistas 
ligados a las ciencias ambientales, miembros de 
asociaciones astronómicas, entusiastas de la 
informática) y titulados superiores en disciplinas 
no científicas; y en la capa externa, individuos 
con escasa o nula formación científica y bajo 
nivel educativo, atraídos por la innovación y los 
hallazgos sensacionales o con impacto prácti-
co en su vida cotidiana (atraerlos a las capas 
interiores debería ser una meta prioritaria de la 
divulgación). 
Adviértase que una fracción de los individuos 
distribuidos en las diferentes capas ostentan la 
doble cualidad de emisores y receptores, una 
dualidad promovida por la interactividad de la 
red, que acentúa el cariz autorreferencial de los 
mensajes circulantes (científicos que publican 
y leen a sus colegas, blogueros que interpelan 
a periodistas, comunicadores que además son 
investigadores...).
De más decir que el modelo presentado ape-
nas captura la com plejidad y variedad de los pú-
blicos de  la ciencia (ni siquiera el catálogo con-
feccionado agota la infinidad de foros, jornadas, 
cafés científicos, monólogos científicos, exposi-
ciones y demás iniciativas20, a cual más imagina-
tiva, que proliferan a lo largo del país implicando 
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21 Algunas de ellas trascienden los esquemas habituales de la divulgación: la denominada “ciencia ciudadana”. Una 
muestra: la labor de los 2600 voluntarios reclutados por SEO BirdLife para confeccionar el Atlas de las aves en 
invierno en España; la iniciativa GripeNet de seguimiento epidemiológico en tiempo real de la gripe con la ayuda 
de pacientes; y el programa de identificación de asteroides del Observatorio Virtual Español, dirigido a estudiantes, 
astrónomos aficionados y público general.
22 Hay indicios preocupantes de una retracción de la oferta pública en ese sentido: la cancelación de los programas 
Redes para la Ciencia, A Ciencia Cierta y tres14 en la parrilla de RTVE. 
23 Las empresas tecnológicas y de ingeniería se anuncian en medios especializados en I+D; los laboratorios y em-
presas sanitarias, en revistas y suplementos de salud; la economía “verde” y las firmas interesadas en el green 
marketing, en los de medio ambiente; las compañías de telecomunicaciones, en las revistas de informática y las 
secciones de nuevas tecnologías. No existen sectores empresariales dispuestos a anunciarse en publicaciones de 
ciencia “pura y dura”.
24 De hecho, ya se observa un proceso de concentración en la blogosfera: muchos blogs se unen o son captados por 
sitios web más vastos o generalistas, deseosos de sumar sus seguidores y mejorar sus cifras de audiencia.
Conclusiones
a miles de organizadores y cientos de miles de 
asistentes21). 
Como primera conclusión, puede afirmarse 
que la sensibilidad general de la población por la 
ciencia ha mejorado sensiblemente; una mejoría 
concomitante con el aumento de la escolariza-
ción (nunca ha sido tan alto el interés de los es-
pañoles por este saber, ni nunca ha habido tan-
tos científicos e ingenieros en el país). Segundo, 
pese a la crisis que atraviesan los medios de co-
municación, la oferta divulgativa es considerable. 
Las conclusiones no justifican ningún tipo de 
complacencia, pues, pese a los logros, la brecha 
con las naciones más avanzadas de nuestro en-
torno se mantiene abierta. Por añadidura, no fal-
tan signos inquietantes: los lectores de diarios y 
revistas disminuyen, junto con los asiduos a mu-
seos científicos. Podría darse que la disminución 
de ciertas actividades y del consumo de algunos 
medios se vea compensado por la expansión de 
las audiencias digitales. Sin embargo, existen in-
dicios de que la crisis económica está desincen-
tivando el interés y la motivación, sea de manera 
directa (restricción en el gasto) o indirecta (em-
pañando la perspectiva y el mediano plazo). El 
científico es un quehacer proyectado al futuro, a 
las décadas venideras en las que sus hallazgos 
rendirán frutos tangibles. Ese porvenir es el que 
las penurias actuales no dejan ver al concentrar 
la atención de la ciudadanía en las cuestiones 
perentorias del presente (política, economía) o en 
áreas que repercutan en lo personal de forma in-
mediata y gratificante (culturales, deportivas, lúdi-
cas, sociales), en especial entre los más jóvenes. 
En contrapartida, las nuevas tecnologías que 
ofrecen tales gratificaciones están aumentando 
exponencialmente la exposición de los usuarios 
a contenidos relacionados con la ciencia.
Ante esta perspectiva, el apoyo institucional 
se antoja fundamental para mantener cohesio-
nados a los públicos radiofónicos y televisivos, 
y a determinadas franjas de lectores. El servicio 
público continúa siendo decisivo; sin el sostén 
de TVE2, RNE y algunas cadenas autonómicas, 
buena parte de la oferta inventariada desapare-
cería y sus audiencias se dispersarían22. Vista la 
indiferencia del sector privado por la divulgación 
(salvo honrosas excepciones), los patrocinios de 
instituciones como la FECYT y otras agencias es-
tatales cobran un valor estratégico. La prueba en 
negativo de su importancia la pone la desapari-
ción de los suplementos científicos de los perió-
dicos. A diferencia de las revistas especializadas, 
que sobreviven gracias a la publicidad, aquellos 
carecen de anunciantes23. Nada tiene de extra-
ño, pues, que la divulgación se canalice a través 
de formatos de bajo costo: programas de radio 
(sobre todo digitales), webs y blogs; aunque res-
ta por ver cómo se financiarán los medios online 
que ganen envergadura24.
Inevitablemente, estas cuestiones deberán 
ser abordadas a lo largo del camino que nos 
queda por recorrer para igualarnos a países 
como el Reino Unido u Holanda, donde el por-
centaje de la población interesada en hallazgos 
científicos y tecnológicos asciende al 43% y 
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el 48%, respectivamente, frente al 29% de los 
españoles con idéntica disposición (Euroba-
rómetro 2010), así como para aprobar las dos 
grandes asignaturas pendientes: el cierre de 
la brecha de género y la incorporación a la co-
municación del 25,9% de ciudadanos que en 
la última encuesta de la FECYT se confesaban 
poco interesados por la ciencia y la tecnología, 
porque estas no despiertan su interés o senci-
llamente no las entienden. 
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las posiciones que ocupaban en las ediciones di-
gitales a la hora indicada entre paréntesis (las ob-
servaciones se hicieron simultáneamente en aras 
de la homogeneidad de la muestra, procurando 
que reflejasen las elecciones de los lectores so-
bre la actualidad periodística en un momento 
dado). 
•	2	de	septiembre 
(rankings observados a las 13:30 h):
– publico.es: 6ª, El impacto de un asteroide 
hace 2.900 años obligó a los humanos a va-
riar su dieta.
– el pais.es: ninguna.
– lavanguardia.es: ninguna.
– elmundo.es: 5ª, El megalodón, el mayor de-
predador del océano.




(rankings observados a las 12:00 h):
– publico.es: 7º, Samsung se adelanta y pre-
senta un reloj inteligente.
– elpais.es: 1ª, Mitos y verdades sobre la eya-
culación femenina; 4ª, Samsung y su reloj in-
teligente; 10ª, El propio cuerpo se defiende 
del cáncer.
– lavanguardia.es: 2º, La radiografía sexual de 
los españoles.
– abc.es: 1ª, Samsung y su reloj inteligente. 
3ª, 10 curiosidades sobre el pecho femenino.
– guardian.co.uk: 2ª, Alzheimer may be linked to 
good hygiene; 7ª, Samsung Galaxy intelligent.
Apéndice: 
La ciencia en la prensa online
Con el propósito de complementar el panorama 
expuesto en capítulos anteriores estudiamos los 
temas científicos preferidos por los lectores de 
la prensa online. Con esa finalidad hicimos un 
seguimiento de los rankings de las noticias más 
vistas en cinco cabeceras españolas: publico.
es (encabezado: Más leídas); elpais.com (enca-
bezado: Lo más visto); lavanguardia.es (encabe-
zado: Lo más visto); elmundo.es (encabezado: 
Más leídas); abc.es (encabezado: Lo + visto); 
a las que se añadió un periódico extranjero de 
prestigio con fines comparativos: theguardian.
com (encabezado: Most Viewed). Tales listados, 
que se generan automáticamente y se actualizan 
varias veces al día, incluyen las diez noticias más 
vistas del tipo que sea, salvo el de Público, que 
contabiliza ocho, y los de La Vanguardia y The 
Guardian, que incluyen solo cinco.
El seguimiento abarcó 5 días de septiembre 
de 2013, y por lo tanto su representatividad es 
pequeña. Por añadidura, la inclusión en rankings 
introduce un elemento de distorsión al atraer la 
atención del resto de los lectores sobre las no-
ticias seleccionadas, induciendo un aumento 
adicional de las visitas por un efecto de retroali-
mentación. Tampoco nos informan del tiempo de 
las visitas (la evidencia de un interés que no se 
sacia con la mera lectura del titular). Incluso así 
creemos que estos listados arrojan pistas acer-
ca de la interactividad con la información cien-
tífica de  un público tan masivo y desconocido 
como el de los lectores de la prensa electrónica.
A continuación se presentan los titulares de 
las noticias de ciencia, tecnología y salud detec-
tadas en los rankings de los días escogidos, en 
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•	7	de	septiembre





– abc.es: 3ª, 10 curiosidades sobre el pecho 
femenino; 9ª, Samsung Galaxy Note 3 vs. 
Note 2; 10ª, El iPhone 5C: guía para no per-
derse los detalles del “low-cost” de Apple.
– guardian.co.uk: 2ª, Smoothies and fruits are 
a new risk for health.
•	9	de	septiembre	
 (rankings observados a las 12:11 h):
– publico.es: ninguna.
– elpais.es: 3ª, El volcán más grande yace en 
el Pacífico.
– lavanguardia.es: ninguna.
– elmundo.es: 8º, El volcán más grande del 
mundo.
– abc.es: 1ª, Curiosidades sobre tiburones; 
10ª, El exceso de higiene favorece el Alzhei-
mer.
– guardian.co.uk: 2ª, “Titstare” app At Tech-
crunch; 9ª, iPhone 5S & iPhone 5c launch.
•	12	de	septiembre 





– abc.es: 2ª, Comparativa iPhone 5C e iPho-
ne 5S; 3ª, Apple presenta el iPhone 5C y el 
iPhone 5S; 8ª, iPhone5S vs GalaxyS4, Xperia 
Z1: ¿cuál es el mejor?.
– Guardian.co.uk: ninguna.
De las 30 ediciones seleccionadas, hubo 14 
sin noticias científicas, tecnológicas y sanitarias 
entre las más vistas por los lectores. Del total 
de 240 noticias más populares, solo 25 tocaron 
asuntos de esa índole. De estas últimas, casi la 
mitad (11) versaba sobre lanzamientos comer-
ciales de gadgets (un indicador de cómo la pren-
sa online imita al “periodismo de servicios” prac-
ticado por las revistas informáticas), y el resto 
se distribuían entre salud y sexualidad (8), fauna 
(1), astronomía (1), paleontología (1), geología (2) 
e historia de la ciencia (1). El sexo (eyaculación 
femenina, pecho femenino, hábitos sexuales), 
junto con el catastrofismo y la truculencia, fue-
ron las cualidades noticiosas más valoradas por 
estos públicos. En porcentajes, la tecnología su-
puso el 4,6% de la muestra; la salud, el 3,3%; y 
la ciencia, el 2,5%.
En cuanto a su jerarquización, dejando apar-
te el significativo hecho de que en casi la mitad 
de  las ediciones no hubiese noticias científico-
tecnológicas entre las preferidas por los lectores, 
sólo en tres ocasiones el primer puesto fue ocu-
pado por noticias afines (tiburones, eyaculación 
femenina y el reloj Samsung); en cinco ediciones 
estas obtuvieron un segundo lugar (sexualidad 
española, Alzheimer, iPhone, dietas saludables y 
Tittstare app); en cuatro, un tercer puesto (vol-
canes, senos femeninos, iPhone); en dos, una 
cuarta y quinta posición, respectivamente (reloj 
Samsung y megalodón); y al resto les correspon-
dieron los últimos lugares de los rankings.
El periódico extranjero no se diferenció en el 
número de noticias científicas, cuya presencia fue 
tan marginal como en los diarios españoles; es 
más, sus lectores coincidieron con los españo-
les en priorizar las novedades tecnológicas, una 
demostración de cómo la mercadotecnia de las 
nuevas telecomunicaciones fija la agenda infor-
mativa internacional y los gustos de los públicos.
En conclusión, un 7,1% de las noticias más 
vistas eran de ciencia y técnica. Más de la mitad 
de esa cifra estaba representada por informa-
ciones de carácter comercial con escasa apor-
tación al conocimiento de la tecnología referida. 
Quitando ese segmento, resta un 2,5% de no-
ticias netamente científicas, distinguidas en su 
mayoría por enfoques y materias que sugieren 
lectores movidos por un afán de conocimiento 
útil, y sensibles a los reclamos del sexo, los cata-
clismos y las monstruosidades zoológicas; pun-
tos en los que se diferencian de los seguidores 
de The Guardian, más atraídos por los gadgets 
y la salud.
Un porcentaje tan ínfimo no acredita un gran 
interés por la ciencia de las audiencias de la 
prensa online. Por su parte, el tipo de noticias 
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elegidas deja entrever un público similar al de los 
seguidores de la “ciencia popular” descrito en 
nuestro modelo (la capa externa de la cebolla). 
Podría ocurrir, por consiguiente, que ese estra-
to, a través de sus “votaciones” (sus visitas a los 
links de las informaciones), acabe fijando a los 
periódicos una agenda similar a la observada en 
la cobertura televisiva de la ciencia (Francescutti, 
op. cit.), en detrimento de temas menos sensa-
cionales y enfoques más profundos; una presión 
que, según periodistas consultados, ya se perci-
be en las redacciones españolas. 
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